


































6/1/г 


ПРОф. К. ЛОСЬКІЙ 


ІСТОРІЯ І С І О Т В Я А 
РІМОЬКОГО 
ПРИВАТНОГО ПРАВА 

ТОМ III. 


Спеціальна частина онотаииг 


Зпктон І. 


НАУКА ПРО ПРАВА РІПОВІ. 




- з - 

а. .Уі-У..?.?.?...!.?.?.?.!.?.!.!.?.?.?' 

РОЗДІЛ 1-ИЙ ЗАГАЛЬНІ НОТАТКИ. 

§ 64. Поняття про ріпові права. 

* - . * 

Право ріпово о безпосередні право оооби ха тідооиу ріп, 

незалежно від яких будь відношень иншнх осіб до тіеі особи, яка о 
оубоктом права на цю ріп. Тому цо право обороняється в разі його зда- 
маххя проти всіх і к о ж д о г о', хто його дамао: зоно о право 
айіоївіжо в відріжионжя від права вобовязань яко о пра¬ 
во о І «о ||| • і о^ або право особи ха особу / С&4 
/Ь&Ш /', бо воно обороняється в разі його зламанхя лишень проти ті¬ 
єї особи,8 якою складене зобовязакня, хопа обоктом права зобовязань 
може бути також тілесна ріп* 

Щоби лекше було зрозуміти ріжкнцю між правом ріповим і пра - 
вом зобовязань'', приведемо ось який приклад: я дав овсйого коня ко ¬ 
мусь для користування, а той продав його третій особі; я маю право 
вимагати від цієї третьої особи «оворнонхя мені коня, бо вій о мій, 
я маю ха хього право ріпово. Адо коли я склав з кимсь умову про ку¬ 
півлю в хього коня ", той мені цо но породав цього коня, а лишень зо- 
бовязався привести його, ало потім продав його третій особі 3 я маю 
право пезиокувати з продавця за шкоду', ало но маю права пезева до 
третьої особи: в цьому випадкові право хо о ріпово, а лишень право 
зобовязання; жоно вИязуе мене хо 8 самою рінню, а лишень 8 тою осо¬ 
бою', яка продала мені ріп,' 

Право ріпово піддає ріп безпосередньо владі субокта цього пра¬ 
ва , адо влада ця може бути більшою або мояшою. Тому ріпові права, 
в залежжости від розміру влади субокта', поділяються на кілька кате¬ 
горій. 
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Найбільше 8 річевих прав в право власжоет и:суб- 
окт ві своєю власвою річчю може робити все,що він захоче, в мірах 
тих норм, які дані ©боктивним правом: віх можо посідати річ,користу¬ 
ватись кою тах',' ях захоче, і кою роспоряджатись /продати, заставити, 
і т.д./. Однак прав© власности може бути обмежено правом иншого оуб- 
окта на ту саму річ г , який має понад нею тож владу, але лишено в пев¬ 
ному відношенню, або икакше користується певною частиною влади то¬ 
го', хто має ха цю річ право влахсести. Ці обмеження мають загальну 
наяву річових прав на чужу рі ч^Ійй, іц 
і в римському праві розділялись на 4 види: сервітути', вічна оренда. 



§ 65.' Річеві права і посідання. 



Фактичний стах влади особх хад річчю', який одяах при де-яких умовах 
тягне аа собою правні наолідхи 1 користується правхою оборохею. 
Зерез до воно в нині прийнятій охотемі римського права викла¬ 
дається разом 8 річевжми правами. 

При викладенні науки про посідання і про річеві права викликає 


завжде сумнів питання про порядок викладу. В бідьшости догматичних 


курсів пооідання викладається перед ріповими правами на тій під¬ 


і 


ставі, що фактичне пооідання е й для власника головнійшим Фізич¬ 


ним засобом за для здійснення його права власхести на річ, 

В курсах іоторлчних найбільше посідання викладається разом з 
правом власноотіГ, як перехід від так зважоїі квірітськЛ власности 
до бежітарної / див.- низче § 74/ г , через те', що посідання дістало в 
Римі правну оборону пізнійше', ніж квірітська власність.' 
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Я з свого боку гадаю, що навіть при історичному огляді на¬ 
ука про пооідання повинна попереджати науку про жлаожіотв 
бо хоча правну оборону посідання в Римі отримаю нізіійше, ніж 
квірітсьха власхість / за браком матеріялів пре даїжійшу історію 
Риму це теж не зовсім е певним/, однак поняття про оаму власність, 
як праве', зявилось безумовно наслідком фактичної влади людини над 
річчю'; таким чином посідання як Факт', в усякому разі істнувал© 
і в Римі, які в кожній КЕНІЯ людській громаді, ранііше^ ніж 8Я~ 
вилась думка про "право", а через те', це посідання поілнно було 
й оборонятись / принаймні способом свавільної оборони/ ранійже, 
ній право власнести, хоча б і квірітоькЛ. Тому я викладатиму пер¬ 
ше науку про посідання", а потім про власність і жнші річові пра 
в а. 1 

- РОЗДІЛ II.' П 0 С ІДАНН.Я. 

§ 66, Поняття і теорії посідання. 

Як вже вказано вище / § 64 /', пооідання /роЦі>і$10 / не є 
право, але лишень фактична влада особи над річчю", якій однак нада¬ 
ється правна оборона,* Але не кожний випадок такої влади римське 
право визнавало за підлягаюче обороні посідання, лишень таку вла¬ 
ду, яка зеднана з бажанням утримувати річ в себе, ніби то свою вла 
сну*’ В такому розумінні посідання має власник речі", поки вона зна 
ходиться в його руках, а також і злодій, що вкрав річ^ але його не 
має ні ораядарь, ні заставоемець^ ні користувач, хоча вени фактич¬ 
не й мають безпосередню владу над річчю, бо цю владу вони здійоню- 
ють не від овейого р ; а від чужого імя. 1 

Посідання - ,' яке користувалось правною обороною, римське пра¬ 
во називало пооіданням цівільним /ЬоЦеНШ іл. ігС£іЇ$ /, а тих. 



хто кав таке пео1дання,~^9$Ю5оОД. Посідання - х від чужого імя 
вено називала посіданням натуральним /РШЄШ> нймллйЩ, або три¬ 
манням / "Ьє£&4ьІао/ г , а тих, хта мав тане пвсідання,- / йвЙи&Е&$ . 
Нинішня наука / від часів Савіньї / називає насідання 7 , яке зедна- 
не з баханням утримувати річ, як власну?- насіданням юридичним.Для 
дійсности юридичного насідання римське права вимагала дві умави: 

І/ зовнішний звязак асаби щ річчю | кііеіШшУ при якому есо- 

ба в звичайному', нермадьнаму стані річей має владу над річчю і маже 
рахувати на владу довгу і забезпечену від замахів з баку сторонніх 
аоіб і перешкод з баку сил природі? 2/ бахання особи здійснювати 
Фактична оваю владу над річчю цілком так, як здійснює таку владу 
власник речі /А4ШтМ> іііі Ііа&пЗі, вжмікиЛ рс$4еМіб4 іЦ, 

(ии.пиМ \роіііїе.нЬі., лвь йльітьь 'іо-пьі лі /. 


При ебндвех Згаданих умовах юридичній посідач мав еоь-які пе¬ 
реваги над звичайним тримачем речі: X/ Він кав права обороняти 
свою владу над річчю проти кожного? хта бх робив /Замах на цю вдаду, 
навіть проти власника речі? за допомогою спеціальних пеоеоорійних 
інтердиктів , міх тим як тримач взагалі міг користуватись згада¬ 
ними інтердиктами лишень 8 уповноваження посідача, як його заступ¬ 
ник} про те в раві, коли власник речі програв справу через пе- 
оесарійний інтердикт', він не був позбавлений права підняти проти 
посідача позов прЬ власність /ТЙй ЦІЙіСіХіО/ - див* нижче §82/ 
І таким споообом здійснити овое право • 2/ В разі? коли посідач 

обняв посідання на справедливих підставах і в переконанні, це 
він ніюго ним не окривдхуе? непорушене пооідаяня через де¬ 
який час на підставі заояджепня /иЛіі<А|іів?Див* § 80/ тягнуло за 
собою набуття права власності. 1 

Вагацьхо опорів в науці викликає питання про те? в чому 
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п«лягав підстава правнА «барони посідання, коли воно не право, 
а лишень факт, І може навіть бути засноване на безправі /злочи¬ 
ні/, З численних теорії що до цього питання викладено тут най- 
гелевнійші. Так', по гадці до яких вчених /ПухтіГ,Врунса, Ранди, 
ВіндшеДдаД підставою оборони посідання в воля особи утримувати 
в себе іії, яка воля сама по собі заслуговує правноі оборони. 

Що до цієї теорії треба сказати^ що хоча воля е дІДсно то|3 силою, 
яка викликала на світ право взагалі 1 приватне зокрема*; однак 
вена ніколи не обороняється сама по собі, але лишень в межах 
норм обективнрге права; Друга теорія /СавінЙ/ пояснює оборону 
посідання недопущенням насильства вад особою посідана , оеб 
то надає оіД обороні претиделІктниД характер,' На це можна від¬ 
повісти*; що і тримач ІШєііїЬї/ користувався обороною від делік¬ 
тів 7 , а між тим не мав права на інтердиктну оборону. Третя те¬ 
орія /ІеріИҐа. / намагається вивести обррону пооідання 8 пра¬ 
ва власноотн; доводячи", що юридичне посідання в римлян було 
лишень практичним доповненням права власности і оборона Дого бу¬ 
ла встановлена в інтересах власника ва для полекшеняя Йому до¬ 
казів Дого права ва річ доведенням лишень фактичного 7 , а не прав 
неге боку цієї справи, Невдаліоть цій теорії видиа з тогв,що*. 
Як ми бачили вище / див. отер,' 4-а/’, спір Про власність міг Дти 
цілком незалежно від спору про юридичне Посідання, Я ві свого бо¬ 
ку вважаю найбільш вдалою четверту теорію /Дернбурга г ,Рудорфа,Кунт 
це і ин.'Д яка оборону посідання засновує на необхіднооти охоро¬ 
ни громадянського онокею, порушенням якого вявляеться кожний 
самовільний замах на істнуючий лад’, хоча б цей лад був заснова¬ 
ний не яа праві, а лишень на факті. 

§ 66, Види юридичного посідання. 


Римоьке праве ровріжняло: 



«і і/ Зошціо ІиіІк і йи'иій/ посідання справедливе і не справед¬ 
ливе/. Під 1 7ЄІ4Є4ІСО Силйк. розумілось посідання, яке набуте 
правним способом /СК СилЬь Окиій/ - купівлею, отриманням в по¬ 
дарунок і т.'ин/і лід | НЩі,Ьк9 ІШШІйг посідання, набуте способами 
неправними. До таких способів римське право перш за все прилічу¬ 
вало способи формально неправні - насильотво /чгьЬ/ , на¬ 
буття потайки від бувшого посідача /б&М/ , завододіння річ- 
та, яка була дана лишень в користування на час / рг&Сг&'ССит. 
див'.§ 132/. Крім тьтороі&Мііо інціИй$вхяя&оь скуткем матеріядь- 
ко неправних способів: крадійки, умови з божевільним, про боже¬ 
вілля якого було відомо, дарування між подружжам / що було за¬ 
боронено законом^ див? § 128/ і т.Ин.' 

, 2/ $0№£ Ітайї ^Л/посідання оумдіяне і не сумлінне/. 

боігЗД мало місце тоді, коли посідач є певний 

в тему, Ц9 він має .найкраще право посідати річ і ще .ніхто, не має 
на це кращого правам ніж вій? так посідав нанр«* той, хто е пев¬ 
ний 1 , що він має право власности на річ, або той", хто купив віч в 
иншого в переконанні, що останній мав право продати іоі- 

ШЬй> *па&ь£ мало місце в тих «ішадках, коли посідач 

що він не має права на посідання річі. 

З/ оі 

/ Посідання 1 ', яке має наслідком через васидження набуття права 
власності посідання, яке дає лишень право користуватись інтер- 
діктами /. Ці поняття в римському праві не розроблені доклад¬ 
ну але в кожному разі можна сказати^ що друге обіймає со¬ 
бою й первр, бо г , як вже і сказано б^ло вище / див. § 6бД 
набуття через васндження права власности давало лишень насі¬ 
дання сумлінне / 6оі№&рІЇ(и ^оиеббСО Дправеж користу- 


знае’. 
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ватясь інтердиктами давали кожне юридичне посідання, за виклю¬ 
ченням лишень тих випадків';' коли це праве надавалеоь иншіі осо¬ 
бі", як напр/,“ заставоемцевГ, між тим як Р<НіЄ£Ио лі иі иСЛріояещ, 


залишалось за заставником. 


§ 67*' Історичне походження п©оідання. ; 


Вище / § бб / буде вказано на спірність питання про творе- 
ретячні підстави оборони посідання.Не жени опірним а Д питання 
про іоторячяе походження оборони посідання ж римського наррда.В 

джерелах ми знаходимо так мало вказівок з цього приводу', що 
всі поясненій істериків права що де цього треба вважати не 
більш як гіпотезами. З цих гіпотез наведемо тут три', 

як найбільш поширені.' 

Одна 8 тих гіпотез', яку висловив у перше відомий іото- 
рик Рима, Нібур' , вважає", що початок оборони посідання 

зявився в дуже отаредавні часи, як наслідок надання римським 
горожанам в посідання громадскькх земель / |уиіг&*4'МЛ/. 

Горожанин^який займав даний участок землі г ,не міг вразі пору¬ 
шення його посідання, закладати позов на підставі цівільног© 
права, яке обороняло лишень так зважу квірітоіку власність 
/ див .нижче § 74/ г ; черев це було встановлено інтердикт' 

■і£ рнїк&і ", який потім було поширено преторами й на при¬ 
ватні землі', а дальш по акальегії було вигадано інтердикт 
і для оборони посідання рухомими річами, Дрот£ цієї гіпо¬ 
тези однак говорять те г , що оборона посідання рчі&с'и.ь 

знаходилась у віданні не преторів., а цензорів, і виконувалась 
порядкам не приватного*; а публичного права. 
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Друга гіпотеза ./ ПухтіГ, Херінга і ин.‘/ каже', ще інтердикт- 
иа оборона посідання була введена за дя допомоги позивачам 
в оправах про право власнооти; в часі так званій. формуляр- 
н<Л процедури / див.§ Б7/ г , в таких оправах повивавше вважав- 
он той, в чиїх руках знаходилася річ, а позивачем - противна сто¬ 
рона', на якій лежав ціляй тягар доказів свойого права влас¬ 
ності: ясно, що кожна сторона старалася бути позиваним, себ то 
посідати річ Фактично 1 , через що преторові до розвивання опо¬ 
ра про власність треба було вотановити, хто з позивальни - 
ків повинний бути позиваним, або икахше посідачем речі.Ця 
гіпотеза згоджується з свідоцтвами джерел, а тому бідь- 

шіотьб сучасних вчених поділяють її* Але проти неї можна 
вказати на те', що в римському праві влаоніать . від пооідання 
з найдавиійшнх часів відокремлювалась надзвичайно суворо, 
тазГ. що в пооесорійній процедурі не 4 дозволялося хадного,хо- 
чаб й найелушнійшого', заперечення на підставі власності'; що ж 
до вказівок джерел', треба завважати, що римські юрхоти взага¬ 
лі були більш догмат явками", ніж Іоториками, і свЛ відомо- 
сти не піддавали історичній критиці, чому ці відомости не 
вавдже заслуговують довірря. 

Найбільш,на мій погляді справедливою е третя гіпотеза 
/ УегпЖг і ин.Д яка вщводе преторську оборону пооідання 
зі загальної ідеї охорони горожакського опокою І ладу, що й 

зявлялось взагалі підставою цілЛ діяльности приторів,’ 

« 

§ 68, Субект посідання. 


Наука про пооідання вироблялась в римському праві дуже по- 
отупінно і навіть в юстнніянівській кодіфікації вена викла- 



дена далеке не докладно і не уявляє собою цілком яснЛ,точ¬ 
ної і непорушні теорії. Взагалі більш мекьш закінчена бу- 
Да в римському праві лишень наука про оборону посідання.Що ж 
до', наприклад", поняття- про оуСекта посідання*, воно було на¬ 
стільки не ясне'і що -вивести з вказівок джерел який будь 
один принцип для цього поняття дуже тяжко. Здавалося б',коли 
юридичне посідання е не право, а факт', і коли для визнання 
такого посідання римоьке право ставило дві умови - Фмітиь 

к&бепіїі І СОТргі} І%аііЄНіОПФ т ® °У^ектем такого 
посідання треба б було визнавати кожного”, хто може мати 
те й друге, незалежно від його правоздатнооти і . злагодоадат- 
ноотх г , оеб то навіть і невільника, позбавляти ж пооідания тре¬ 
ба б* було лишень тих, хто з яких будь причин же може мата 
або СИШіМі^ ,або > як то немовлятків, божевільних, ооіб 

юридичних) ці оооби й дійсне були позбавлені можлнвооти власно¬ 
ручно набувати поїдання, але крім того отаре римське право 
не визнавало посідання ще і за тими, х-то не тільки цілком не 
мав правоздатнооти, як невільники, але й був обмежений 
в ній; як репьше, вьіьепс Сгигсі > а також І чужинці , 
плутаючи таким чином посідання, як факт, 8 правом. В класич¬ 
ному праві проте воі згадані оооби, крім однак невільників, 
отримали визнання за ними юридичного посідання*; невідлники 
зоотались по старому лишень тримачами / речі", 

субехтами ж посідання визнавались їх господарі, або тІ г , хто 
мав на невільника право користування /и^Щ^ХисІЛІІ >джв. 

§ 84/; 

Звужуючи з одного беку коло субектів посіданая', римоьке 
право з другого беку розширяло його*, надаючи можливість оборо¬ 
нятись пооеоорійними інтердиктами де яким тримачам і означаю- 


чи іх відношення до це! речі теж терміне» рОНеіНО • Де таких трима¬ 
чів належали: емфітевта /див. §.89/, суперфіціар /див.§ 92/ 

ваставоемець, оеквестер • / той",в кого в доручення суду,або за 

нерозумінням отерон покладена річ де резвязання споруД прекаріот. 
Посідання таких осіб прийняте нині в науці називати посіданням похід¬ 
ним. • 


Співпесіданкя /, себ те посідання одної речі з 

боку кількох субектів, римське право визнаване, але-з де-якими обмежен¬ 
нями. Так, і/І*£иь!и4п иг себ то таке спів 

посідання, коли кожний з співпосідачів,е посідачем цілої речі, було 
взагалі неможливим, за виключенням тих випадків, а/ коли кілька 

осіб посідають ©дну річ на ріжних підставах /напр.,заставник і заота- 
воемець, або прекаріст і т§Й,х?о дав річ в прекарійД і б/ коли 

одна особа посідає річ Іній » а друга ІКСиіСй, , причому однак 
"Сод 64^01. має ту перевагу над >Щ® може обороняти своє 

посідання інтердиктами і проти останнього, між тим як той може це ро¬ 
бити лишень проти третіх осіб. 2/ р/і'И'іІЬИП 'р*СС 

ІпЬіХГІІо 9 себ то ’таке співпосідання, коли кожний з співпосідачів 
посідає ідеальну чаотину речі, дозволялось при тій умові, щоби части¬ 
ни були точно ©значені, не уявляли собою р&іВії . 

З/ Г<Нп||ФІІЄИи? |і^гційі}к0 V 006 то посідання реальними чао 


тинами речі, теж дозволялось при тій умові", щоби реальні частини були 
визначені точно, але лишень що до річей нерухомих. 


§ 69, Обект посідання. 


Обектом посідання по римському праву може бути лишень річ^ ті-' 
леона /%6і ' і яка знаходиться в обігу / СЛ- 


бммп£гш>/. 


Не могли бути обектаки посідання: а/ 



о 


- ІЗ - 

або 1141 / 1 $ 7 як» такі', б» за «бекти вважались «кремі речі, ще входи¬ 
ли в ©дну з таких Шіі%ге/і4с&Те4 • б/ Реальні частини ©дноцільнЛ ру- 
*х©м<А речГ$ ще х де нврух©мих т , наприклад грунту, ©кремі чаотини тако¬ 
го могли бути ебектами хесідаяня. ' в/ Окремі частини складної 
речі де теге часу, пеки вени зєднані межи собою. 

Посідання права старе римське праве ділком не визнавало. 

Але складне економічне ниття пізнійших часів поставило перед римським 
правом питання про те', як реагувати на фактичне використовування 
кимсь за власне імя і у власнику інтересі чогооь такого, що складає 
собою 4У&& сл КА. /див.§.64Д напр/,сервітут. Це питання пре¬ 

тор і римська юриспруденція розвязали так,ще не підтягнули таке вико «* 
риотовуванЕЯ під поняття дійсного посідання', але вигадали задля ньо¬ 
го термін |зо$Ш$и> 7 або СиЧІ/$ 4|ЧІД$1 |іМ$«Л$сО 

р0іЬСі$ІО залежало', як і дійсне пооідання, від двох 
умрв -ЙМИНіі > ое б т ® бажання користуватись правом у власному ін¬ 
тересі, і £«г|»ц$ 7 то фактичного виконання того", що складає со- 

б ® ю в ' м * ^ и&в/гиі. . Для ©борони сиги у-и&н ^омеміо 

можна було вживати як звичайні посеоорійні інтердикти, так в часи 
пізнійжі і де які інтердикти', ще були опедіяльно для ціеі мети при- 
вначвяі. УііХІі Ч'из.ьі Ьоіїниіо Алв»иа аути СиуСц. і £іиіи££& 

-Р.. а, і.« Г * 


$»пае. і іічьЄс^ &ісі. 


§ 70Набуття посідання. 

Для набуття посідання необхідно було щоби зеднались між собою 
в одній особі флітил чяугь іііі і^/еуиіс і ьвїурил рбИеМіопіі. 

Це зеднання нині називається сьррї&АміЬІО /заволодіння/. 

Нерез те що джерела дають нам для розуміння поняття 
лишень окремі конкретні факти, нинішня наука робила багате зусиль 



над гоЯ; щоби вивести єдине означення цього поняття; але на 
жаль без повного уопіха. Так, в старі часи / до Савіньді/ вва¬ 
жалось', ще умовою для ОіррЬеЖепїСо е фізічне дотикання особи до 
речі; при чому всі випадки, коли ця умова не мала місця, на¬ 
зивали фіктивним', або ожмболичиих набуттям посідання. Савіньі 

• • 

довів на підставі джерел помилковість цієї теорії і висловив 
погляд', ще римське праве за для вимагало не фізичного 

дотикання]; а лишень Фізичної можливеє ти безпосередньої влади 
особи над річчю і усунення всякого впливу на неї з чийого 
будь боку. 1 Однак означення Савіньі';. ** не відповідаюче всім без 
винятку випадках арр%#&аШґСо , було заперечено Іерінгом, який запре 
пенував означити аррІїЖшйс ; як таке поводження особи з річчю; 
якого хехха сподіватись від власника речі. Але й це означення 
но можна вважати вичерпуючим; бо під нього не можна підвести 
наприклад ааотавоемця.' Останніми часами мало не кожний вчений про¬ 
понував яке побудь нове означення ; але всі в ояи 

не зовсім точні. Через те, не силкуючись дати для поняття 

8агальне означення, перейдемо безпосередньо до тих 

вчинків; якими, могло робитись заволедіння. Такі вчинки були 

б {%си>аііо 

Через осаи^аЖіо / займання, заем/ набувалось посідання або 
608 згоди давнійшого посідача; або річчю, що нікому не нале¬ 
жить; оеб то це був вчинок однобічний. Такий вчинок вимагав 
безумовно фізичногот дотикання ДО речі ЇУ\АМА&Щ> ріМАіі*. 

/ руками або ногами/.Так для заволедіння нерухомості) через 
ОЬСаа^сЖіо будр необхідно, щоби особа вступила на цю нерухо¬ 
мість, для заволедіння рухомою річчю треба було взяти іі 
руками / надр., скарб ©бовязково викопати, дику звірину охопити. 



- Іб - 


і т.сн./. 

Через 'ІипМі&о / передачу/ пооідання річчю переходиде від 

едяеі особи до другої за згодов першої/ Тут вже для ваве- 

%. 

лодіняя зовсім хе вимагалось дотикання де речі, а було досить 
кожної зовнішньо! ознаки? яка б давала підстави новому посі¬ 
дачеві визнавати свою владу над річчю? такими ознаками мог¬ 
ли бути - ще де нерухомосте! заява бувшого посідача про пере¬ 
дачу посідання? ще робилось в місці з якого можна було бачити 
цю нерухомість/ або передача документів на посідання', для ру 
хомих річей- передача речі третій особі для надіслання новому 
посідачеві, поставлення до речі охорони новим посідачем? пере¬ 
дача одним посідачем'.другому ключів від окладу, де знаходить 
ая крам, покладення речі старим посідачем в місці? яке вка¬ 
зане новим посідачем, 1 т. ин. 

З загального правила? що для набуття посідання необхідно 
ОірриЖаяМо ? в римському праві Істнувало два винятки, коли 
посідані я набувалооь (миупо 9 себ то беї фактичного перехо- 
да речі під безпосередню владу нового посідача? Це ібули так 
Івані ІїххЛНіо І'ш/і талис і сАщЖііиЖим Перший випа¬ 
док мав місце тоді? коли тримач /(МєліЛох^ / речі окладав 
з юридичним посідачем злагоду про передачу йому /тримачеві/ 
юридданого посідайся цією річчю і таким чнної^ маючи вже 
ьогфиА» р&М сьомої у лишень додавав до нього алииші && 

щ Другий випадок - навпаки - мав місце тоді, коли юри¬ 
дичний посідач передавав посідання нншій особі, але окладав 
8 нею злагоду про те? ще він залишається тримачем речі / напр.' 
продає дім і разом наймає його для житла /; при цій умові 
старці посідач що до Сяірил залишався заступником 

иового п оо і дача. 1 
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Заот упняцтв • 8а посідача допускалось римським 
правом не лишень при $Щ*М&иил*ь $ щ й взагалі при 

набутії посіданні, але вавжде лишень для иоЯфНІ ромі&иууиі ? 
що ж до ощіушаЛ хіт. &'(Лі 'каїмхіі, 9 жадне заступництво не було мож¬ 
ливе. 

Набувати посідання в яхости заступників мали ще по ста¬ 
рому римському праву невільники для господарів і особи, які 
були під владою *,ддя останнього. В часи ім* . 

пера® Орські це «аотупніцтво було поширене і на осіб ми, Іиліь 
що брали його на себе або добровільно, по уповноваженню /р'Ю-с.и-- 
%(№,о ( Ш> Д або 8 обовязку ’іиЖочль С^их^.охел / • При цьому 
однак право ставило ось які вимоги: і/ щоби заступник отримав фак¬ 
тичні владу над річчю і щоби він мав вЬлю набуття посідан¬ 
ня власне для того',' кого він заступає'; 2/ щоби той, хто на¬ 

буває посідання мав волю набуття посідання через заступника. 
Остання вимога не мала місця виняткове в двох випадках: І/ в 
разі набуття невільниками, або підвладними дітьми річей для іх , 
пе кулі ума'; і 2/ в разі набуття опікунами малолітніх', кураторами 
божевільних і заступниками осіб юридичних, річей для тих, кого во¬ 
ни заступають*’ 

§ 70, Втрата посідання. 

Поваяк для юридичного посідання є необхідні япіпі'иА і 
то втрата одноі з тих умов тягне 8а собою втрату І самого по¬ 
сідання; 'їерев те розрізняється в римському праві втрата по¬ 
сідання слі^>о*и. і так аж втрата., 

Втрата еог^ох*. мала місце тоді", коли посідач позбавляйся мож¬ 
ливосте виявляти свою владу над річчю. 1 Але цього не треба розу- 
, / 



міти так, ще тимчасові перешкоди для діві можливосте вже могли 
спричинитесь дф втрати насідання: позбавлення можливеєтп пзвйіне 
була бути таким, цабя річ вважалась не тимчасово, а ділкам і на 
завхде вийнятая з під влади посідача, Це могла залежати як від 
оубекта насідання / кали посідач дістанеться в пелен до ворогів 
і паверне де даму', посідання вдавалась втраченим, ба для нього 
не іотнувале Ц£б рОЇІІМіїІЛІЇ' *кели посідач передасть річ инь- 
шій аоабі^ загубить іі, або з недбальства залишить іі баз 
дегляду /', так і від ©Секта /кали річ в чомусь буде знищена, 
перейде з ібі йь ф^шлги/іссо а е£Іл&_ 
або кали освоєна животина втече і загубить бажання вертатись до 
даму - ял\л-уу\МА Д 

Втрата рлижл мала місце тоді, коли посідач не побажаз 
більш посідати річ і виявив де небажання словом, аб© вчинком, 
Ясне,ще здатная на таку зтрату могла бути лишень особа, що в:і*нй 
валась маючою оли*УКи4 %&т $сіс £а4емЖ\ і таким чинам немовлятка 
абе божевільні не могли втратити посідання ои^имлю , 

Посідання не тратилесь,не вважаючи на йог® 1 втрату сог^ — 
рогс і зберігалась* іо&о долУ№> з ось яких випадках: І/К®- 
ли хтось в відсутностк і без відома посідача ваволодіе його нету* 
хоиим маєтком", і 2/ Коли хтось насідає пас ©виска., яким'^ мож¬ 
на користуватись лишень.частину раку, а на другу частину Доводить¬ 
ся залипати іх без вжитку /боЛІи/і а&%їі\ГІ МІ 

Смерть посідача з аднага беку служила підставою Зтрати посі¬ 
дання, ба спадкоємець повинний був зробили сам нове афрХлЖбЩІд. 

але з другого баку% коли він це зробив, ввакалаоь, ще задля 
засудження посідання ніби то не мала перерви. 

Втрата посідання, яке здійснювалось не безпосередньо, а 
за^тупзі к а, могла залежати від ©с©би посі 


через 
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дача, від особи заступника, або від обекта посідання*' 

Втрата в залежности від обекта наступала в тих хе випад- 
ках^як і втрата безпосереднього посідання* 4 

Втрата в залегностн від особи посідача наступала тоді,коли 
посідач позбавлявся «^гопи**** посідання ісьпІууьо / 

наприклад уступав посідання заступникові, або за посередництвом 
заступника третій особі*' 

Втрата в яалажности від' особи заступника наступала тоді, 
коли заступник губив ■ поі /иьрдіь і*+і£іалЛо /~. 

однак коли б заступник навмисне покинув річ', або передав іі 
комусь", щоби позбавити посідача посідання', останній згідно зако¬ 
ни Юстиніана залишався пооідачем* Що х до > л 

заступника 1 , то такий в оправі втрати посідання посідачем оам по 
собі хадноі ролі не грав: заступник не міг перейняти на оебе по¬ 
сідання инакше, як за згодою на це посідача, або шляхам кра¬ 
діжки; смерть, або божевілля заступника також не позбавляли 

посідача посідання*' 

о 

§ 72* Оборона посідання* 4 

Як вже ми бачили вище",' саме поняття вридичного посідання зяви- 
лось в Римі, як наслідок обо®язху претора охороняти громадян - 
ський лад і спокій* Задля цІей охорони претор видавав овоі інтер¬ 
дикти про заборону тих", або иньших вчинків.' Зокрема що д© посідан¬ 
ня", інтердикти претора мали своєю метою або охорону вже істнуюЧ»ого 
посідання ІіУіАьми&бео Т^їп&чбас Д або повер¬ 

нення посідання", яке з чийогось боку було порушене 1 ", / іпЖььоЬ&їа-у 

уьоі></ 




Інтердиктів ЬеЖспемЛаЛ. Іинтьсопсь буд» два: 

/ У’^елаСсеХи-ууЬ' ц£і ре4&і,с(££(>Ь 9 який був призначений за 
для охорони посідання нерухомоотями. формула претора, від якеі 
цей інтердикт втримав .свою назв#7 була «оь яка: р'ссхл^о'с: 

УЛс еа5 СциАм^ сщЛви* 9е ск^іЛиА^^ уьСС ігі плл сЛсх~*гл~ уьсь. 

рчл&сЦил аЛЛсА, аЛ сМе/и> оцю мспиб с^сс, 

уГі-**' ^ИХІ ІҐббо. Таким чин ом прете? ехервняв пвоідання нерухвмвсти 
не завжде', а лишень при умеві г , щеби пвоідання це не буде набуте 
від с£пр©тивнеі от ©ренії едним з тих способів", які ребилн песідан- 
ня несправедливим / див. вище $ бб /. Супротивна стврена мала 
праве в таких випадках заявити заперечення прети прикладення де 
неі інтердиктам так звану іҐс&оІОА ^ЬісЦссп<>$ ? яка 

мала свеім наслідкем певернення цією отеренею згубленого нею 
посідання', оеб те пвввртала інтердикт на 

ІУ&**ьоІАє£и.у*+ р&і %, Проте еднак 

на згадану мав праве лишень сам той, в кеге буде 

несправедливим спесебем відняте посіданню; кежна иньша особа, 
прети якеі прикладався інтердикт , права на 

<Х &, не мала/ Наслідком інтердикти#! про^дури 
була заберена дальшеге турбування того, хто був пе суду признаний 
юридичним посідачем, а також присудження з супротивне! сторони 
винагереджежя 8а всі понесені шкоди і втрати. Інтердикт 

и£с можна було вживати на протяв! не більше одного 

року від того часу', коди виникла потреба в ньому; після цього 
терміну межжабуле лишень закладай* пезев про несправедливе зба- 
вачення , 

• /Щ/ 3>Леь)іС^илн/ и/І’ииЛо * яки# був призначений для ехерени 
посідання рухомими речами/ Формула претора ще до цього інтердик¬ 
ту мала ось який вигляд в клясичному праві; 
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уиа ои^іІиЛ,' пшЛои. /нхлЖ*. а+мс уьсч. гп 

лгс ьСали. ги*. /УС&с&ио оиі аЛ€*Ах> , уи* ууи.п.ь^ь сп. 
4.ШИЛ* 1исси£ у 'іГІУУи ^<е.%о> . Л/&£ о. 


„ • Ріжниця таким чинам між тим 

Інтердиктам і інтердиктам ^ с були в таму, ще ягідне 

аершага права бути.визнаним пасідачем мав тай з пезивачів, хта по¬ 
сідав річ не тільхи не відібравши іі несправедливим опасабам від 
оунратнвнаі от арени, але ще й більшу частину астанньага* раку. 
Однак в Юстиніянівеькій кедіфікаціі астання вимага зникла і 
абидва інтердикти ще да вимог від пазивачів зрівнялись: па- 

сідачем визнавався тай, хта фактична насідав річ в мамент закла¬ 
дання пезива', кали він не відібрав іі несправедливим спасабам 
від супративнаі сторони.' 

Інтердиктів ^сисрсь&пдае. /і 0 іШ$оопс $ „ була такеж два: 
х/ ЗпІ&Сііс£и.гн. 9<. тГс ьбі^місігі, мато^ ,як»г» <3ул» 
навернення пасідання нерухеместй, , яке була відубране насиль¬ 
ствам / вигнанням - ^-лс&сЛсо Д еднакава - чи це насильства 
була вжите прати самага песідача, чи прати йеі** заступника, 

’В праві клясичнему ще відріжнялась, чи насильства була збрейце 
/У 2 ’і сшуН'Л&Ь Д якесь иньше /У*\ анбісїтьпси / % \ річниця між 

і-Ч • 

тими дьрма радами насильства була в таму', ща І/ інтердикт У* 
бути вжитий і пізнійше, ніж рік після фаіда насиль¬ 
ства, і 2 / прати ньага не можна було заявити і/7 — 

~іі.оіоЛ 5 тай час, кели інтердикт Ус У( ісш^и , 

абох цих привілеів був позбавлений,* В праві Юстиніянів - 

еькаму ріжниця між абама інтердиктами зникла, абидва зеднались 
в адному інІеніїїоЛіст' Зе (Г7 . Цей інтердикт міг бути вжи- ' 

ткй лишень в разі т я г к а г а насильства Д" * 

тгазов па цвілу інтердиктові мажна була закласти не тільки «роґЧ 
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того£ хто вжив насильства, але й проти його спадкоємців, госпо- 
даря£ колх насильства вжив невільник, або батька родини, коли 
це вробила? і>с/МОпя<і$е*к іи/иь * 9 при чому спадкоємці', господарь, 
або батько родини", а також і сам наоильник після року а часу 
вжиття'насильства відповідали лишень в розмірі овоего абагачен 
ня? \ третя особа', до якоі перейшло насильно відібране по¬ 
сідання, не підлягала 1 с іґс ■* еХес^со 

роіісіісі сумі проти селимо ""1/Ь вжита бути не могла. 

2 / И/ 1 с риеалїо ', що його вживав побідач 

проти оооби7 якій\^ін дав свою річ / перше нерухомість, піз- 
війже й инші річі / в тимчасове до вимоги користування, 

з І 1 й 

в разі коли ця особа не вважаючи на вимогу^ не повертає ре- 
чГ, або коли зробила втрату тим, що через лихий замір, або 
велике недбальство іі пошкодила,’ Позиваний міг оборонятись 
черев -СХСС&ІІО ~Іоу*ьі>*іСЄ ’ 9 О0 (5 т0 доводячи своє право 
влаонооти на РІС що було яедозволено відносно решти посесо- 
рійних інтердиктів. Цей факт служить підотавог того 1 ; що біль¬ 
шість сучасних вчених виключає з числа 

чисто пооеоорійних• 

РОЗДІЛ ІІІ-ІЙ. 

ПРАВО В Я А 0 В 5.0 Т її. 

І 73, Історія появи поняття про власність в Римі. 

жжшшжшжтж ж ж ж ш ш ж т ж ш ж штшт т ш т тк ш» ш ш ФтЛ^ж ж щт ж ж ж шш т ш ж ш ж шш ттж ж 

В вайотарійших джерелах римського права', які дійшли до 
цао, ми бачимо приватну власність', як цілком сформований *і 




закінченій інстітуті 1 Так'; XII таблиць мають на увазі! власність 
як на рухомі; так і на церухомі речі . 1 Але е багато підстав га¬ 
дати, що, в Римі приватна власність встановхлась далеко не від по- 
чатків ржмськоі історії; що це встановлення зявхлось схутком дов¬ 
гого підготовчого періоду; і що перше поняття вдасноотх було вжи¬ 
ване лишень до річей рухомих/ Підставами для такої гадки служать: 
перше; порівняння з правами інших народів; наприклад Германців 
І Славян 7 в яких власність на нерухомі речі /грунт/ зявилась дуже 
пізно; а в деяких / Москалів/ ще й досі земля знаходиться в розпо¬ 
рядженні не окремих ооіб', а так званого "міра” /громади/; Друге те, 
що найстарійшжй 8 римських опособів набуття права власности 
СіраЛіО, дів? § 79/ вимагав принесення речі до суду і тримання і і 
рукою; що можливо лишень відносно річей рухомий; трете те; що 
назви майна; які вжжваютьоя в XII таблицях /#е; що на¬ 
лежить до господи/ і / худоба / - означають етімольо- 

гічво речі рухомі/ Але й що до рухомих річей; власність на них 
довгі чаож була лишень почуттям людини І не мала правного характе¬ 
ру' звязку з даною річчю; це доказується тим; що право на рухомі рв 
ч4 в давці чаои оборонялось не річовим позовом !*ш* і г<и2<са^с*о 
див. § 89 /7 а таж званими деліктними позовами / головним чином 
ог&о /я*#,джв/§ 184/ не право позивача на річ; а деліит з бо¬ 


жу винуватця вжзнавався підставою такого позові/ 


Цо до річей нерухомій / земель/; вовк довгій чао вважались 
власністю цілого народу рімсьхого; окремі ж родини і оообж мали 
іх лишень у тимчасовому користуванні; від одного поділу гемель до 


другого/ Приватна власність зявхлаоь спочатку лхнень для садиб 

/аАлдсісг** ' 


з огородами; які й отримали черев те назву 
для польнжх - хе грунтів значно піанійше/ Але навіть і «оді, коли 
земля перейшла вже 8 рук народу до окремих родин, право на неі не 
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було це повнім правом власності, бо участож грунту належав цілій 
родині, яж іі матеріальна підстава^ тому ра£єл,^см*и&алг $ якій був, 
вдавалося б, необмеженім володарем членів родіві і Іх рухомого 
майна^ не мав однах що до землі одного в найголовніших елемен - 
*ів права власності - права розпорядження участком землі - не міг 
його ні продатк, ні подаруватж г , взагалі вхвестх його зпід владі 
роджнж.* Власність на земле мала, мовляв,характер роджннжй. Зго¬ 
дом цей роджвнжй характер влаоностж змінжвся на індівідуаліотіч- 
ний, який мж бачжмо в XII-ох габлжцях: там 

може роспоряджтжсь уожм майном^ яж рухомім таж і нерухомім',згідно 
овоеі волі.' 


§ 74. 1 Вждж вдаоноотж. 

З точи погляду історжчного розвжтжу ржмсьжого права власно¬ 
стям* зяаходжмо в джерелах два вхді власноотж - хвірітоьку і 
бонітарну. В часі пануванню вжключЦо/*^ оЛіїсЄя- право 

вдясноожж^ як і всі явні права істнувало лише для ржмсьжжх горо- 
жан.' Воно мало перше назву потім його печадж назж- 

ватж другим відмінжом / £< 2 ,'пс'£ь\ггс*> Д або міоцеіменнжком 
І у^У’усс.'уь^ І з добавкою сл*Ів #/ £*Х іиАЛ их%с^си.у*ь* 
/а/іьіиЬ' “6и.и.уиу імаг. (2іи*и,^сиил^ в. 

а це пізнійше войо отржмало назву еіоушпіилгі, «-V (Яш\ 

або ■* няні цей вид члаоностж прийнято вазі- 

ватж квірітською власностей 

Квірітсьха власність вжзнавалась рямоьіжм правом прж ооь 
яких умовах: оеобжетІЙ правоздатності власніїа, \ певнжх прима¬ 
тах обекта / речі Д і певнжх споообах іі набуття. Що до право¬ 
здатності^ то нвірітоьжжй власник повжнен був матж ьотлн&ьсАі, 



себ то належати або до римських горожан,або до /див. 

на квірітсьжу власність права не мали, Обехтом хві- 
рігськоі влаоности могло бути Лишень те? що в XII-ох таблицях нави¬ 
вається уалльі&со і рссилил; . Що розумілося під дими назвами/ 

V ділком повно сказати не можна 1 ; ду^е можливо, що до від¬ 

носились ті обекти, які більше були звязані з родиною і допускали 
меншу волю розпорядження ними ніж інші / д б багацько 
підстав гадати, що до '£<**"*(*& належали речі, які в піанійшжх 
джерелах відомі під назвою ^ угииь&рс - д 0 рссимлос — < їаі Нц, 

мям&ь/и. /див. § 40 Д В 8албжноотн від цього поділу обектів були 
і способи набуття квірітоьхої власності: в той час, коли для на¬ 
бутая и$ »шьи/и були необхідні урочисті акти пихмсіраїіо С ін, іи*А 
для набуття *ис гкалиЛр* було досить звичайно і пе¬ 
редачі речі - ^ Ь&СІІ&О /див ^ § 81 /• 

З поширенням римської влади поза межі Італії хвірітоьхе пра¬ 
во власноотж зробилось занадто вузьким га-для задоволення інтере¬ 
сів населення з трьох причин: І/ число субяктів права збільши¬ 
лося величезною кількістю так званих перегрівів г ; 3/ крім обек¬ 
тів нерухомих, які прилгчувались до ’ОСі пихльсірі / земля в ме¬ 
жах Італії/', зявилиоь нерухомості поза межами Італії /землі пре- 
вінцІяльніД які рахувались власністю цілого римського варода,але 
фактично знаходились в посіданні окремих осіб і мали потребу в 
правній обороні; 3/ способи набуття ^64 шонсі^і (тсм*и‘/яЖь іін» 
ІиЬС схиіф $ %х формалізмом при збільшенні торгівлі і ускладнен¬ 
ні економічних відносин почали гальмувати економічне життя, та 
особливо через те г , ЩО ДО ПЬСімАЛрС прилічувалось те,що бу¬ 
ло найбільше частим предметом торговлі /невільники і худоба/, 

Наидопомогу/ як ми бачили в розділі ІІ-му/ вявилась оборо 


ва фактичного посідання, яка давалась посідачеві навіть «роти 
власника. Однак ця обор:-< була недостатня, бо г , як уже ранійш 
було вказано, власник, яки# програв справу про пооідання, не був 
позбавлений права на закладення позова про право власноотіґ; фак¬ 
тичний пооідач грунту поза межами Італії", в якого пооідання бу¬ 
ло відібране несправедливим способом І потім передане третій ссо 
бі", не міг проти неі використати юс і Гс , бо 

такий давався лишень проти самого насильника, а не проти 
третпх осіб"; в разі купівлі рухомої речі', яка зараз же випадко¬ 
во перейшла назад в посідання продавця / нанр,* коняка, яку я 
купив", на другий день втекла до старого господаря/', новий пооі¬ 
дач не міг використати сп^е/о^сїшил, иі.гс^4с / бо не він; 
а старий гссподарь посідав цс річ більшу частину останнього року 
Вое це послужило підставами для того, що наряді 8 квіріт- 


оькос власністю завились у Римі нові види власностжч які більш 
задовольняли потребу людності в обороні іі прав. Це були: 

І/ власність порогрінів', 2/ власність* на провівціяльні грунти 
ІЗ/ власність преторська, або бонітарна. Власність перегрівів 
була встановлена перегрівським претором скоро ипіодя П^кі&оьких 
війн- Задля оборони цієї власності буди встановлені позви; по» 
дібні до тих', які істнували задля оборони квірітоькоі власності 
І'ш- тгінсіСщ&о і сие£іо Уі&^а^охл&— див, 4 нижче § 32 /; крім того 
перегрівам і проти перегрівів були дані так звані Фіктивні 
позви /оиХсопАі ^іЖисц. І д ЛЯ оборони проти злодійства і по¬ 
шкодження майна; при чому фікція була в тому, що перегрів у цих 
позвах визнавався ніби то римським горожанином.* 

На провінціяльні 8емлі", як ми це бачимо 8 аяьонлй* 

III 

хоча й не була встановлена приватна власність в повному 
643 


розумінні цього слова, однак посідання цих земель означалось влов¬ 
не терміном роЦІсСіАС г , але потрійним терміном /шс 

і змістом і способами набуття - , це пооідання дуже наближалося. до 
права власноотж) для оборони його істнувалж особлжві позвж)Фор- 
мулі яких до нас не дійшли) яле про які маємо відомості^ що вони , 
нагадували жвірітоьхі позви про власність.* 

Нарешті) преторський едикт прийшов на допомогу і римським 
горожанам, для яких формалізм жвіріїсьжоі власноотж гальму- . 
вав розвиток економічного житті.' В останньому столітті римської 
республіки /докладно рік видання не відомий / претор Публіцій 
видав едикт / кПіІимл* фиСссіалшгн* Д яким $уда дана така са¬ 
ма оборона) як хвірітсьхоку власникові, тому 1 ; хто отримає річ 
/однакової і. па Ьілнлі/х/ 2 е формальним способом, через зви¬ 
чайну передачу Д але на справедливій підставі / 

самлс^і*, Н8Ш р ВКЛа д купівлею від дійсного влаовика 

,хоча-б не скінчився термін засиджений, який обертав 
пооідання на право власноотж. ЗиЛІсиоисси $у в позов)заано- 

ваний на фікції', ніби-то давніоть для набуття права власности 
вже закінчилась)' цей позов давався сумлінному посідачеві проти 
воіх) хто би хотів порушити його пооідання,навіть проти хвіріт- 
ського власника речі,* Претор не називав однах нововставо^деного 
права хвірітсьхою власністю) а дав йому назву ратно* 

залишивши за отаргм власником) жиий передав овою річ 
р»Ифі4г>оЖ1 неформальним способом, так вване гщЛшн'іт (Цмй&иуц, 
"голе) оеб то не підлягаюче правній обороні квірітстае право, 
власности? Нині встгат, пргйнято називати претор¬ 

ською) або бовітарною власністю. 

В дальшому ході Іоторіі під впливом бовітарноі власности і 
власність язірітоьха ' поступіяно почала позбавлятись овойого 





формалізм» і обидва види власності вов більш і більш наближувались 
один до одного, поки в ходіфікаціі ЮстжнІяна вони не були злиті 
в одиноке право власвоотж. Власність перегрівеьха І власність 

на провіадіальні землі, як окремі види", щезли ще ранііш - перша 

Неї 

через поширення прав римського горожанства та всіх мешканців ім¬ 
перії 1 ; друга - через зрівнання Діоклетіяном земель провінціяль- 
вих з Італійськими/ 

§ 76. Обмеження права вдаснооти. 

Як уже було вказано вище / див, § 63/ право власноотж особи 
може бути обмежене в певному відношенні правом жншоі особи на ту 
саку річ '-И/ тс ссіі ьтисл* // Ал в і незалежно від таких прав 
на чужу річ право влаоноотж в чистому свойому вигляді іотяувало 
в Римі лишень що до рухомих річей / не всіх', але більшоотн/. 

Що ж до нерухомосте?; воно ще 8 вайдавнійших часів було обмежене 
нормами обектизного права в інтересах громадських а також суоідів 
/ так зване “сусідське право®/* 

Головнійші випадки таких обмежень в інтересах громадських 
отакі; І/ Для забезпечення потреб релігійних а/ власникові грун¬ 
ту було заборонено викопувати без дозволу влади труп, який був 
колись похований на цьому грунті ; б/ він був зобовязаний в 
}разі, ходж до гроба немає приізда інакше, як через' його грунт, 
дати дорогу за визначене оудом винагородження^ в/ по зако¬ 

нам XII таблиць було заборонено ховати мерців у місті Римі, 
яку заборону в часи імператорські було поширено на всі взагалі 
міста/ 2/ Для забезпечення потреби користування публічними 

шляхами і вулицями, було встановлено законами XII таблиць, що 



власних прилеглого до публичноі дороги грунту, є зобовязаний ре- 
перуватж дорогу, а в ра8І невиконання цього - давати приівд по 
овоій землі; по ^и£іси ГУШгис&ір цей 

обовязок був поширений і на міскі вулиці, В разі коли публична 
дорога буде знищена розливом ріки або землетрусом, власник су¬ 
сіднього грунту повинен дати частину його на відновлення доро¬ 
ги, 3/ Задля охорони громадського здоровля І безпечности 

було законами XII таблиць наказане залишати межи будинками пе¬ 
рерву / соилАс£иА І в 2 */2 фута, розміри якої імператора¬ 
ми були збільшені др 12 а лноді 15 Футів’;* високість будинків 
була Октавіяком Августом обмехена - 70, їраяном,- 60> Зеноном- 
100 Футів, 4/ В разі", необхідности збудовання громадського 
будинку дозволялось зруйновання приватного будинку бв8 згоди 
власника разом з вивлащенням його грунту / за винагородження/ 
Особливо багато обмежень права влаонооти ставило римське 
право в інтересах сусідів, Так^ згідно законів XII таблиць:бу¬ 
ло заборонено власникові грунту копати яма 1 , садити дерева або 
будувати щось ближче певного відступу від меж сусіднього, грун¬ 
ту* сусіда мав право вимагати’, щоби власник рубав дерева, 

які нахилились понад його грунтом і чинять йому тим шкоду, а 
також гилха, які поширюються над оуоідоьким грунтом, на висо¬ 
чині нижче 15 футів’, причому в разі невиконання вимоги", сусіда 
мав право зрубати сам ці галки 1 взяти іх собі," В разі су¬ 
сідства двох грунтів, з яких один є вищий від другого^ власник 
нижчого гр.унта мав право вимагати від власника вищого', щоби тбй 
не спускав на його грунт дощовоі води", і міг для цього заклада¬ 
ти окремий позов /лс^‘0 аЛА&кЖхА* /• власни¬ 

кові грунту дозволено було збирати овочІ^ які пацали з його 


дерев ва грунт сусіда, Число таких обмежень а більшим 

ускладненням економічного життя вростало, 1 Так претороьхе пра- 

во % потвердивши воі обмеження законів XII таблиць і надавши 
ім інтердихнну оборону/ си/6сл.сСсс£иУМ* сСл. алАоХ/С^ил &с*А9(л,п>сС(&, 

інЖсьоСсй^ит. ск по якому однак право вступу на 

сусідський грунт для збирання овочів давалось не щоденно, а 
кожного третього дняД крім того а/ вобовязано власника 

грунту не перешкоджати сусідові чистити І реперувати іотнул- 
чі відливні канали для нечиоти, давши цьому останньому інЖьЬск'в. 
"їмо, сСс сісаліі г і б/ в разі будівлі на грунті домів, 
або копання ровів', які загрожують сусідньому грунтові, дано 
можливість власникові останнього вимагати через претора від 
оусіда забезпечення від можливої шкоди /саи/іо окшии ік^с&їс Д 
а при незгоді дати таке забезпечення - навіть на отримання по¬ 
сідання оуоідоьким Грунтом /*■* І Л 

В часи імператорські власникові грунту було заборонено 
своїми забудованнями перешкоджати доступові вітра на оуоід - 
оькиЙ тік /лг<йа./$ ~ т " - він був зобовязаний дозволити су- 
оідові зрубати коріння його дерев", коли ці коріння поросли 
на оуоідоький грунт, терпіти не занадто великий - дим, 
або пару від яйнхось праць 1 ," які робляться на суоідоьхому грун¬ 
ті^ і тМ 


§76. Субекти і обекти права злаонооти. 4 


Оубектом права власнооти в розвиненому римському праві 

■V V ^ ,* * - , ' ** '• * _А 

уявлялась кожна правоздатна особа. Виняток був зроблений хрноті- 
янснхими імператорами для монахів, майно яких повинне було 
переходити ва власність монастиреві 



Оп1*М№«ЙСТЬ :/****£оП*дм*М**-, /■&*** “"ї [ 

оеб фо право власності! ні явках субектіз на одну річ, вианава- 
іюсь римським правом лишень що до річей неподільний"фІ8жчно?прж 
чопу кохвий із співвласників визнавався власником певної Іде¬ 
альної частий* речі ІряЬ* Р**> Співвласніоть а 

пр*вои кожного ва цілу рі ч /ОІ 0 *йишм*. }*иліи>*,іи, ісбЖо*./ 

була цілком виключена? при Пбдільноотх речі,яка мала кількох 
власників? римське право визнавало кожного не співвласником, 
а власником даної частини', як окремої цілої речі* Кожний 

із співвласників на неподілену річ ] Ґ 10 називався 

с(бии,Уіл*Ь або ? Цілою річчю співвласники морлж розпо¬ 

ряджатись / напр? продати Іі/ лишень за спільною згодою', але 
продати, подарувати, або дати в заставу свою ідеальну частину 
кожний міг самостійно? проте право розпорядження кожного 

з співвласників що до його частини було обмежене в тому", що 
він не міг зробити зі овоею частиною чогось? що може пошкодити 
Інтересам решти співвласників? в також обтяжити свою частину 
сервітутом? / крім уеруФрукта /? бо? як ми побачимо нижче? ' 
сервітут міг бути встановлений лишень на цілу річ? а не на части 
ну? Кожний співвласник мав право в разі необхідностж зреперува- 
ти спільну річ бег згоди иншнх? і вимагати від них повернення 
відповідної частини видатків?прн чому той? хто не повертав вж- 
датків впродовж 4-х місяців? позбавлявся права власності на 
свою частину ва користь того?хто подбав про реперацію. 

Прибутки від речі, або витвори /? а також видатки 

на неї підлягали поділу межи співвласниками ралїс. 

/ відповідно частині кожного/? Кожний із власників мав 
право вимагати фактичного розділу речі за допомогою повова під 
назвою си^Со ьотп*Шіс сі* /ілІиліЖ) ? 


Обектом права власності, як І обектож посідання,тмогли бути 
липень сл'ірлїаЛ&і іп? с ;і право влаонооти на грунті 
поширялооь також на повітря, яке е понад грунтом ? і на нотрж 
під ним', а ?о?їу Я яа мінерали? які знаходяться в тяж нетрях. 


§ 77.' Набуття права власноотн.' 

За-ддя набуття права влаонооти /а^иіьс&о '0І0*илн4С / 
в римському праві істнувало багацько способів? численність 
яких пояснюється більш іа вое Істбричним ходом роавжтку цього 
права, виниканням наряду в <■“* сіУііе, і доотупіннжм 

веднанням їх межи собою,* 

Тому головня! поділ способів набуття права власноотж в 
римському праві - це е поділ на способі цивільного права/ оСсб- 
уиіьі&опіі Ші£е& / і опоообі аагально-народнього права /аЖууи * 
ілісотк псС^іЧліи/ 9 До перших валічуетьоя: п&ИАІр&бсе, ін> 

Си/Ц. СМ 5<0^ г сц/лиЖссіЖі'о ^ де-які опоообі надання 

права власності в боку державної владі? до другжх: “Ослеіі&'б, 
ОСССІр&& с% 0 ! набуття витворів і ріжні спосо¬ 

бі веднавня влаонооти;* 

Всі вгадані способі можуть буті поділені - згідно тому,як 
вони утворюють право власності на речі? що не були в аічіі вла¬ 
сності, чж передають це право від одного власника другому ?- 
на опоообі первіотні, або оригінальні / очі^ікл'и'ос^/ 
І опоообн похідні , або деривативні /лоСуіии&бпМ Жі/иіга4іуеьс / 
До перших належить оиира£ба ?до других решта .способів. 

Опоообх похідні в свою чергу можна поділити на такі? при 
яких право влаонооти переходить до нового влаошика ва згодою 





попереднього /я^кіибоїШ сонА/биііоклІа/і * та кі, де цей перехід 

має місце боа згоди, або навіть проти волі попереднього власни¬ 
ка /оиІ}іи,и’&оги4 ту* с<ммг«*^А«д£$/. д 0 останніх належить 
єсеііи.йхса£сь засадження /ІьЬсьса^о І £оп^с /%4^. 

$&и(£<' 0 /1 о цо 0 обн державні 1 ? до перших - решта похідних спосо¬ 


бів. 4 

Крім згаданих поділів ділять це хноді способи набуття права 
власноотх І/ на такі, які можуть мати місце лишень через попе¬ 
реднє набуття фактичного посідання, як о с,*лАраЖ£о 
і засидізння, і такі', для яких набуття посідання не е обовяз- 
хове, і 2/ на способи універсальні, якими набуваетьоя власніоть 
на ціле майно", або його частину', і способи сінгуляряГ, якими 
набуваетьоя власність на поодинокі речі. При останньому поділі 
всі перелічені нами способи е по істоті опоооби оінгулярні? до 
універсальних же належать такі способи, пр£ яких новий власник 
переймає від попереднього не тільки речі, але Й зобовязання,як 
наприклад при переході спадщини. Я з сВоего боку гадав, що 
останній поділ", який е властивий не тільки для власноотх, але £ 
для всіх взагалі маєткових прав, належить до загальноі частини 
приватного права / див. § 43/ і в науці про право власнооти 
йому немає місця. 4 


§ 78. ЦівільнІ способи набуття права власнооти. 


Однхм з найотарійших способів набуття права власнооти, як 
це і цілком зрозуміло в римській державі", що склалась за допо¬ 
могою війн уявляло 8 себе надання де ржавою відібраного від 
ворогів майна своїм горсжанам. 1 Це мало місце що до нерухомих 
і рухомих річей, які були відібрані на війні від ворогів. Як ми 
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бачили вище, завойована веїш ворогів робилась власністю ціло¬ 
го народа римського і більша частина іі /а^&с риЛ&шіІ займа¬ 
лась горожанями, але з пооідання а не на праві влаоности/в^юс' 
(УЄ.імроЖогіі / . Однак далеко не вся завойована земля пере 

ходила всчастина 11 підлягала продажеві 8а гроші 
квесторами окремим горожанам на власність І*£и уиа&бйііі 1^ 
чаотина розділу безплатно на власність мови гороханами 
Уіьііа,нил Д і частина-розділу межи мешканцями хольоній,що 
Чх закладалось на завойованій землі, в пізнійші часи голов¬ 
ним чином з ветеранів 9иІА*дмЖи\І* 3 річей рухо¬ 

мих", які уявляли з оебе військову здобичу частину полково- 
дец розділяв мели оолдатами, а в реш«и державна влада голо¬ 
то і срібло віддавала в державну скарбницю, ипші ж речі пу- 
окадіа в поторжкт для набуття приватними оообами 

/.' при чому бранці продавались в невільництво 
поодинці Ігтф&о ьь'шиь/ /у а решза річей продавалась гур‘ 

том тому, хто дасть 8а нЛ найвищу ціну, з тим’, що цей поку¬ 
пець ІрМиеІЛС / кав право розпродати речі в роздріб 

Іргалоіе. о. /. Таким хе чином продавалооь і майноу 

яке було конфісковане державою в злочинців на підставі судо¬ 
вого приоуду о /. Воі згадані опоооби надава¬ 

ли кзірітоьке право власноо* 

До опоообів набуття вдасности черев державну владу до 
певноі міри відносяться також сибіифсА^ій і ік. іипл. ее&со 
При (мСсцЖс.аАіь набув ал ое ь право власвости через судовий 

вирок в оправах про розділ майна» Для таких оправ істяу- 
вадо три позова /мЖїьпл* АуІ*6‘НА£ ; /і ле&о сонитеяі Жгіе&шс6> 
для розділа взагалі спільної речі межи співвласниками, о 
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/\Ш<іии€о£я4 для ровділа спадщини мохи спадкощмцями, І 
СХІІО ^ІЇШЬУН. ЧМАНІЄ для встановлення мес суоідних грун¬ 

тів, власники яких не знають докладно сжЛх границь* Суд¬ 
дя мав право поділити ріп", або присудити / 

и\і в цілости одному 8 повивачів", в тим, щоби тої винагоро¬ 
див решту повивачів якимсь инвшм способом/ Черев <*о1іімфісс£іо 
по стародавньому праву надавалось право квірітоькЛ вдасво- 
оти / однаково на ге* пмшьір'ї І псі гмлі^оруС —»• див* Вище 
§ 41 / ф в разі', коли справа розвязувалась в імііиим*- €е^і4і 

іїштп., і право влаонооти бонітарнЛ', коли оправа рогвявува- 
лаоь N в І^оСіиіои^ ІУю/Мио /В праві Юотія- 

нівському ця ріхнидя зникла і черево ОиСіЦ^Іл встанов¬ 

лювалось іріоіиМ. /себ-то без передачи фактичного посідання/ 
право цовнсіі власнооія на річ, або реальну 41 частину* 

* ЇЬн, Іи,ге. щио уявляло в себе іигадаяиі судовий по¬ 

зов задля передачі одним в повивачів другому права вдасно- 
оти на річ* Для цього передавай і набувач «являлись до пре-- 
тора', або иншЬгб магістрате, що в ідав розгляд позжів г , і там 
набувач заявляв* 40 річ налехить йому: !ш<л ідо ^тгщн/плгїжь- 
ника/&^( іилі. (л>\иьі'6ііл.пь туш^п^ п-со £ % переда¬ 

вач у відповідь на це мовчав - і магістрат присуджував річ 
набувачеві/ За допомогою ШЛ& переходило кві- 

рітоьке право їласности . як на %&і у >так і 
на ?и< * Час появи іуи іиАЛ. СгА&со докладно 

невідомий^ аяе бевуговно це був один з найстарійших спосо¬ 
бів набуття права власности', бо закони XII таблиць не вве¬ 
ли, а лишень потвердили його. Спосіб цей за часи Гая ще 
іотнував, але вживався вже тоді дуже рідко, бо при розвине- 


ному економичному житті було дужо невигідно ва-для кожної по 
редачІ ч річей ходити до магістрати. В Юстіяіянівській системи 
про (И* імла. зовсім їжо но згадується. 

Це ранійш як ІПг І НА* сіа&'і виник спооіб переходе пра¬ 
ва власна ти чисто приватного характеру без участи державне# 
влади, яки! прикладався лишень до ЧЛА нлкімлір* -так звана ііиь+с 
ирсьЖІо Лив манціпації, як ВІН е описанні в інстіту- 

ціях Гая, був ооь якиі: в присутвости не менш ніж 5-х свід¬ 
ків 1 , повнолітних римських ророкан, 8 яких один вважався най- 
важніішим і мав назву ял &&у6<мНіЛ ? і яостЛ особи -вагаря 

/ ‘СаІЬО/Ш'іА Д який тримав мідяну вагу, набувач права влас- 
нооти Іоцессрл&иА / хапав рукою річ / наприклад не¬ 
вільника/ і вдаряючи кавалком мідяної руди по ваві, казав: 

4-Х ііаАа. Ф(с£и>&ц*к. /Уі&и*ги Є4£с ол* 
іір се пиіс е,п*р6и\ Ал< а*н4со^и<. 


х піоля цоьго він передавав кавалок руди передавачеві речі 
/ітиеміа^іо °ЬаУПЛ А Ніби-то діну речі ЦнлаС^ іе&І £в*>!• 
Таким чином була вигаданий продаж річи / 

£ілАІі'&, МА?2&Д але власне тільки вигаданий,' бо в діісвости 
цим способом можна було і подарувати річ, або повернути борг і 
т.п.: кавалок руди мав значіння лише оімволічнр, хоча треба 
гадати г , що в ті часи, *ояи +па/і о виникла', вона уявляла 

з оебе дійсний продаж річи. При фактична переда¬ 

ча річи не вимагалась: в римських юристів ясно зазначено,що 
право власносии на речі нерухомі передається черев 4ВД# 
в відоутнооти самих річей. $/к&Аи^£-£сЬ була злагода а б- 
отрактного характеру, бо вона перекладала на набува¬ 
ча право власнооти незалежно від мети / Д за-для 

якої це робилось. З другого боку однак /гилер&ЇІа речі була 


дійовою лишен тоді, коли ҐПАЛС<]6(Ь $044 оам мав квірітоьке пра¬ 
во власнооти на цю річ. В рааі,коли не був 

таким власником, то дійсний власник міг відібрати судовим шля¬ 
хом річ він набувача / це мало назву /'• набувач, до 

якого’було прикладено 0рс\ г 9 мав право на позов до 
^на подвійну вартість речі /асЯсо 
Остання умова робила манціпаціг дуне небезпечною для 
"Чмьі в разі, коли за допомогою цього способе річ дарувалась. 

Жере 8 те в пізнійші часи в почали включати 

означення вартооти речі*, при чому в разі дарування вартість цю ■ 
означали в мінімалзному розмірі // в і 
В акт манціпації мохна було включити і ріхні додаткові зла¬ 
годи, наприклад встановлення на річ сервітута. Але в старо¬ 
му праві в цьому відношенні буди зроблені де-які обмеження:так, 
в£ перехід права власності, ні додаткові злагоди не могли ро¬ 
битись під умовинами / 4іі£ СЛьд<'& Нг^е. Д ні орочно /-ех 
£4 /. В часи імператорські ці обмеження зникли. Ман- 

ціпація іотнувала до того часу, поки визнавалась ріжниця ме¬ 
жи ££/ і • Зі скасуваннях ці*Л ріжни- 

ці Юстініяном зникла і манціпація. В ЮстІянІвськІй кодифі¬ 
кації згадок про цей спосіб пере*ода власнооти вже немає. 


§ 80 . ЗАСУДЖЕННЯ. 

" * \ І 

Засидження, або набутня давнина, е спосіб набуття права 

* ' 1 - -- 

власнооти через постійне посідання впродовж визначеного прав- 
ними нормами часу/ А%с‘есЙ* Рр&ьсукЇ ' /** 

со*У‘*и<аІЇ'*-УіеЛі, -/йшеа/ел/і Г іе>рг'/и&. 

’Засидження / Узрадуеться вже в XII таблицях. 



«гідно з приписами яких для набуття квірітської влдоности на 
річі вимагалось пооідання їх впродовж одного раку для рухомих 
І ДВОХ років ДЛЯ нерухомих річей / илил йАЛ&Іо'иТіьЬ ^ 

ПОІФі, С&£е&0'’іи/'П 2б£иАі,0/і/іи4 бдУо/щ Розуміється, набуття річи 
через було можливе лишень для осіб 1 ", які мали 

і' 

с&ЩК&іси.^ і що до тих лишень річей, на які можна було набувати 
квіритоьку власність^ таким чином иА'исл^яіО була непристуина 
для чужинців / ІіЬГЬ&ф'їлИл / і їй не підлягали грунти провів- 
діяльні. Через те, коли змінені життьові оботавини почали вима¬ 
гати й для обшару «гаданих відносин прикладення засидження,рим- 
ське право / преторське/ створило й для них установу, анальогич- 
ну 8 иА'исарср % *.‘«в. С&уіфС ^елтх^ои'і °Д" 

нак завважити, що підстава для ціе'і установи була инша г , ніж Для 
М/Іл-С&ф^ь : підстава Вупф*' ^і/Ій€4Сиуь$’о була 

не в тому, що претор / або керовяик провінції/ визнавав дану осо¬ 
бу власником речі через довге пооідання її, але в тому, що ма¬ 
гістрат після скінчення певного терміну часу почав ровглядати по¬ 
зов з боку власника проти довгочасного посідача, як скасований 3 
даючи цьому посідачеві €^.СЄр?(ір яка писалась 

а початку формулі І через це отримала назву рЬлеісМ^(?, Та¬ 
ким чином Ьууь.^1 оузга спочатку не 

засидженням, а передавненням позвів. Але вгодозг значіння 

збільшилось: скінчення терміну р'Меіі/ирІі'о почало робити 
посідача власником і надавати йому право річового позова для 

і 

відібрання речі від кожного тримача і навіть від бувшого вла¬ 
сника, коли річ чомусь попадала до рук останнього. Таким чином 
Ьууьуі ■4)’ІАе4сЛл‘()%0• «робилась тотомос з и+і* 

', але терміни для неї були инрі, а власне 10 раків в 
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разі, коди бувший і новий власники хили в одній мійскій громаді 
/ іпСеЛ- ЄієЛєі і, і 20 років» коли вони хили в ріхиих гро¬ 
мадах ] ІуАь оЛіе^еЛ /. 

6 531 році імператор Юстиніян взднав цівільну иЛ'ІАС&фьо 
і магіотратоьку €(И Лфі '^ХаМС/ирЖіО в один ІН- 

отитут васидхення / і с^ / ис4^рі о /*» прийму були встановлені но¬ 
ві терміни: для васидхення рухомих річей - 3 роки» а для еаоидхев- 
нх нерухомих річей - 10 років і 20 років інХ&С. 

О&і&ІіЙеА ,причому ріхниця мехи ^’16Є4е(*&і І &Лі була 

в тому» чи хили зони в одній» чи в в ріхиих провінціях. 

Таке засидхення отримало навву звичайного васидхення. Для 
того» щоб воно мало місце» римське право отбвило пять умов» які 
викладаються в такому гекзаметрі: # &04 4ьа&і } 

; ’о, ІелП'ІриА . 

і/ Їб4 іьеМ &І - це була здавніоть речи бути засидхеною* 

Не могли бути предметом засидхення такі речі: а/ 1*в4 
КУШМ*. ІЛ&-ІИ/Ц. б/ 1ЛЛ , оеб-то речі. Хо їх було 

здобуто храдіхкою та иншими злочинами» в/ Т&і ІН > 

себ-то речі нерухомі» посідання яких було набуте 8а допомогою на- ; 
оильотва / такі - х рухомі речі прилучувались до Те-І 
г/ Опірні мехі поміх грунтами» д/ речі» відчудхення яких е забо¬ 
ронене законом, е/ речі'; дані ях ха0ари магістратам / *£^Є - 
~СиАС& Лй-*У,^6ЧІ'? які налехали державі / /,імпера¬ 

торові / г 0<Мш'іи’С4& /> нерухомі речГ; які налехали церквам, » 
монастирям- і установам добродійним. 1 

2/ ІСІювиЛ - підстава посідання речи. 4 Ця підстава повинна- 
була бути справедливою / СиЛ^иЛ ~ІСЬи(ІиЛ /» оеб-то вона сама по 
собі повинна була давати мохливіоть безпосереднього набуття речи 
власність, хоча б у данному випадкові черев зовнішні черешко¬ 


ва 


ди набуття посідання Й не потягнуло за собою безпосереднього на- 



бутті влаоноотй. Перешкодами для такого безпосереднього набуття 
могло бути", напр, в разі купівлі речі - те, що продавець оам не 
мав На яЛ права влаовооти, або купівля б^ла зроблена в болевіль- 
ного*; який вдавався здоровим, 1 Що до окремих підстав набуття посі¬ 
даний, які вважались за іи/ІЇиЛ дт посідання, то в джере¬ 

лах римського права вказуються тахІіу4& 40С&О / в разі переда¬ 
ні речи винуватцем кредиторові для виплати боргу/, 

'£д'С~Є~ /в разі купівлі речі $/ в раві подару - 
ванні речи/ ^і/со Ув&бДсЯІо / в разі набуття речи", що '11 було 
покинуто попереднім - тримачем/у / в разі набуття ре¬ 
чи на підставі відказу в заповіті/, / в раві отри¬ 
мання речи в посів ва жінкою/ 0&Є-І на підста¬ 
ві мирової^ як спадкоємець/, ЇЯсб / в усіх 

наших випадках, холи набувач посідання речи гадав г , що він набуває 
власність на неї/. 1 Справедлива підстава могла бути дійсна / 
Р-С&Ібі /> але також вона фактично могла й не Йстнувати, а ли¬ 
шень здавалася істнуючою тому, х¥о набував річ / ТХ£*'&4 
■ першому випадкові гасидхеняя завжди мало місце/чгдругому -х в 
в тому ра8І , ; > коли помилка набувача була вибачною [еші /. 

^іЗ~сіе4 > або точнійше /ні*. ;-сумлінність, добра ві¬ 

ра, Посідач був повинний в момент набуття посідання не знати про 
іствування перешкод; які не дають йому мохливости зробитися від¬ 
разу власником речи, 4 Коли - х він потім довідувався про ці перер* 
шкоди і всеж-таки продовжував пооідати до скінчення терміну засид¬ 
жених', це вже не перешкоджало 8асидженню, бо яьа£а~ 

4ц'Ш /ЮП босеЙ *Д відріхнення від іи4&4 який той; 

хто набував власність через ваоидження; повивший був оам вста* 
новити і довести, СхМЛ~ розумілась оама собою, і • навпаки; 
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той? хто заперечував іГ, повинен був це довести. * 

4/ ооіхтїс - посідання повинне було бути гридиш ии і при 
цьому так зване а не 

таким чином засидхення не можуть використати ані заставоемець, 

ані преиарист', ані секвестер”, аяі тим більш звичайний тримач ре- 

% 

чи, а той час", протягом якого всй вони посідають річ', залічується 
для заоидження юридичному посідачеві / заставникові, 

'д&Лб, і т «*.*/. 

ь/<7&к/и4 - скінчення терміну засидхення. Терміни Юсти- 
ніявівського права викладені вхе вище / 3 - 10 - 20 років/.ЇСін- 
цем терміну вважався / у противність передавненню позвів/ 
початок останнього дня терміну# В разі? кали протягом бігу термі¬ 
на мало міоце правозаступництво', то час пооідання бувшого посіда¬ 
ча залічувався й для нового# При цьому однак була ріжвиця між 
правонаступництвом загальним і частковим; в разі першого / особли¬ 
во при опадцині/ правонаступник вступав у всі права свого, поперед¬ 
ника, а через те й у заоидження / /ІМЄ4ІҐ9 ІН в ра- 

8І-Ж другого вимагалось, щоби правонаступник набув річ від поперед¬ 
ника безпосереднє, на справедливій підставі / *и4& і(с£и£* / і 
в добрій вірі / тільки в таких умовах вів міг до 

часу свойого посідання придати й час посідання попередника: це було 
не ’іілЛС&і&Ср а • Термін заоидження 

повинний був бути безперестанний: подібно як передавненвя позвів 
/ див.* § вї/, так і заоидження могло бути припинене на чао або А 
цілком перерване через перешкоди** Перешкоди, що приш няли біг 
заоидження тимчасово, були такі: а/ тимчасовий перехід права вла- 
оности на, річ до оообН, речі якЛ вважались за 
/держави, імператора і т#д#'/$ б/ неможливість для «гасника речи 
закласти до посідача позов через овое малоліття або жнші важливі 



причини* Цілковита перерва засидженая / иЛібЬ’/іЛЬ'СС'О / мала міс¬ 
це в разі: а/ втрати посідання посідачем // 9 
незалежно від опрсоба, яким це ставооя; і від того', чи усунув йо¬ 
го від посідання власних речи, чи инша особа, чи нарешті він сам цю 
річ покинув; б/ закладення до посідача позов а / Ч& 1К/и)£СЛ^<Ь / 
власником речи, хоча -б процедура й не була чомусь закінчена /нині 
таку перерву навивають С41Н&І /. 

Крім засиджених звичайного - римське право знало ще засиджен- 
ня надгвичайне / Щ'ІІСЛф*о бф/АА/иЬ- &Го ^1&ЄІ0$4$/ґо 

Ни ’ їе*х^ОЇ4'і /• Воно було встановлене Юстиніяном у додаток до 
правил про передавинння позвів / див*' § 61/. Справа з тому, що скін¬ 
чення терміну передавнення давало посіднчеві можливість відби¬ 
ти позов бувшого власника про повернення речи, але ке давало йому 
засобу самому виправити річ назад, коли вона вийшла з Його рук 
Юстиніян дав такому посідачеві право на позов про повернення речи, 
чим передавнення позову переробив на засидження речи*- Термін для 
надзвичайного засадження був ЗО років", а для річей', що належали 
імператорові, його дружині, фіскові, церквам або добродійним уста¬ 
новам - 40 років* Річниця межи засудженням звичайним і надзвичайним 
була в тому, що до останнього не був потрібний; крім 

того чинніоть надзвичайного засиджених поширилась І на де-якІ 
речі, які не підлягали звичайному ваеидженню, як то 2^ 
а також ті вищезгадані речі,' для яких термін був 40 років. Добра 
віра / ^€^64 / вимагалась і для надзвичайного засиджених, але 

як і при засидкенню звичайному, посідач не був зобовяЗаяий доводити 
’іЧ, а навпаки - супротивна сторона повинна була довести', що 
була Мій&и при набутті посідання* 


$ зі 


. /мЙйгвАі, 


і/ ^ ир/сй'о - буї спосіб набуття права власності! норов 
передачу одною особою другій посідання речи при умові згоди обид- 
зох сторін на перехід права власноти на цю річ. Коли 
зробилась способом набуття права власности, сказати дуже у каско'} 
треба гадати*, що вона була витвором загальнонароднього права/^2^ 
^йй^і^с Дале за дуже далеких часів через Ті зручність була пе¬ 
ренесена й до с&4 сіїНье. і стала способом для набуття права хві- 
ритоької влаонооти, однак виключно на %Є4 АЛс* . 3 по- 

очупіннам розвитком римського права ІЬ&дґ'Ґс 'о почала все більше 
й більше заміняти СМ, С&І4С6 % а після скаоовання поділу рі¬ 
чей на Ї*С4 і ІС4 Лв£ замінила собою 

і манціпацію^ так що в остаточно розвиненому римському праві 
2<іїо уявляла із себе найголовнійший похідний спосіб набуття вла¬ 
сносте 1 Для дійсности 2 як способу набуття пра¬ 
ва влаонооти, необхідні три головнійші передумови:, а/ передача 
Фактичного посідання речи^ б/ бажання контрагентами переходу пра¬ 
ва власности і в/ здатність особи, яха передач, до передачи права 
влаонооти на річ. Що до передачп фактичного посідання, то для на 
буття права влаонооти були потрібні ті г - ж умови', що для набут¬ 
тя через 'Угі'<£л)с&о юридичного пооідання / див. 11 § 70/.* Що до 
бажання контрагентами переходу від одного до другого права вла¬ 
онооти '(іМрЯеИ)/ і* о.е^ШіеЛдІ д*т/ис/\ то римоьке право не 

вимагало, щоб таке бажання обовязково в уоіх випадках було безпо¬ 
середнє висловлене контрагентами, і вважало за вистарчаюче, ходи 
це бажання можна встановити І8 зовнішніх фактів , напр.^ з одної 
з таких юридичних злагод які самі по ообі ведуть до переходу пра- 



ва власнооти / дарування, міньба, купівля-продаж і т.и.*/. Щоб та¬ 
кий Факт не міг бути сам по ообі підставо» //*/}£ НІгЬІЇІіпіиі/ 

переходу права влаонооти, це треба було обовязково застерегти при 
складені злагоди! виняток уявляла з себе злагоДа купі в лі-продажу', 
при якій С'ї'кдіиЮ робила покупця власником речи лишень після^то- 
го г , як покупна ціна була виплачена г , забезпечена або кредитована.^ 
Ссис&А-ь теГ, що грунтовно відріжняе 2?гал>ї , '&>о від 
цівільних способів набуття права власнооти - та 

(Л і (їй Є ОСН/Ь , в яких СШо(4^. не грала жадної ролі’, і які 
таким чином ^являли з себе способи абстрактні, в той час,як 
*<&о була способом кавзальним • Проте питання що до того, 
чи мала 2абстрактний^ чи каввальний характер, в науці є 
опірне. Оборонці абстрактного характеру ТІщї/ &о засновують- 
оя головним чином на одному місці з творів Юліяна 
де той хане', що в разі - , холи одна особа передає другій гроші, бажа¬ 
ючи *іх подарувати, друга -ж Гадає, що бере їх в борг, то право 
власнооти всеж таки е передане 6 набуте, хоча*й з£ода що до моти¬ 
вів передачі й не мала місця. З цього, кануть оборонці абстракт¬ 
ного характеру виходе', що недійсність то*і злагоди, 

на якій заснована іЬЗсЇЇо \ не перешкоджає переходові права 
власнооти, при умові, однак, щоб з боку обох контрагентів було 
бажання передачи і набуття цього права. Ня ці міркування можна 
відповісти ось що: Крім згаданого місця, ніде в джерелах римсько¬ 
го права ми не' знаходимо вказівок на те, щоби мала 

абстрактний характер'; навпаки', юрист Удьпіян */Й» XIX, І,І8Д ка¬ 
же? що коли одна оооба передала другій гроші .в подарунок, та-ж 
прийняла їх ;у позичку, то гроші є ні подаровані,ані позичені, і 
власність до Другої оооби не ^переходить." Той оамий погляд Юліяна 



Ульпіян," полемізуючи з першим^ викладав не так* як це викладено 
у вищезгаданому Фраґкенті з Юдіяяа: Ульпіян каже, що Юліян, не ви¬ 
знаючи в данному випадкові дарування, гадав ніби-то“, щц питання 
про те, чи немає тут позички, підлягав ще розглядові, 3 цього вид¬ 
но, що і В Юліяна зовсім не було певности в тому, що СМС4А-* 
для переходг вдасности зовсім непотрібна, бо він сам шукав 
можливости хоча-б одну з двох СА41Л&— визнати дійсною. Яке 
з двох наведених місць правильніше передає дійоні погляди Юлі¬ 
яна', сказати трудно, але суперечність цих місць приводить до дум¬ 
ки 1 ; що Юліян попросту не мав цілком сталої гадки в даній 
справі і хитався між ріпними на не'і, поглядами. Через те заснову¬ 
ватись на його Фрагменті в будівлі теорІ'і про ніби-то абстракт¬ 
ність ІлйіІіо немає підстав", і треба прийняти погляд Удьпіяка, 
тим більше, що каззальний характер випливає ясно та¬ 

кож із того, що перехід права власнооти не міг мати місця в разі 
коли злагода, що служила підставою ’Ґт%'&о , була забороне¬ 
на законом", наприклад, в разі дарування поміж подружкам, або в 
разі 1 ; коли жінка передає свою нерухоміоть кредиторові овоего 
чоловіка для виплати борга останнього / див. §§ 128 і 112/. 

Третя передумова для дійсности 2була здатніоть пе¬ 
редавача до передача права власнооти: передавав повинний був бу¬ 
ти власником речи, або мати від власника уповноваження на переда¬ 
чу права власнооти, або нарешті бути законним заступником 
% 

власника. Виняток уявляли з себе два випадки: а/ коли заотавое- 
моць на правній підставі передає ааставлену в нього чужу 
річ і б/ коли чужу річ передає державна скарбниця / фіск/,імпе¬ 
ратор або імператриця. Власнику що таким чином позбавився 
права власнооти, мав лишень право закласти особливий позов 
проти передавача речи, який підлягав чотирьохрічноку передав - 


НЄННЮ* 

- вави, або вайнятт^ це був спосіб набуття 
права власнооти на річ, здатну для обігу, але нікому не належа¬ 
чу /Я# Л СМк4*£Ас4оІ, через набуття юридичного посідан¬ 

ня цієї речи, зеднане з бажанням маТи іі на власніст/А4«- 
д&&ьс/іА,і Д Річами, нікому не належачими ", римзьке право вва¬ 
жало: а/ диких звірин / птахів’, риб/, юридичне посідання яків на- 
буваеться полюванням / Д ловами / АЛСС-І^со / 

уженням / уб/їС&у&О Д і т.'д.', щучому не перешкоджає набуттю 
права власнооти те", що звірина впіймана на чужому грунті; але 
власник грунта має право закласти особовий позив про повернен¬ 
ая втрати^ б І с^иДі/* острів", що зявився на морі; 

в/ р9чГ, які викидав море,за виключенням таких, які буде вики 
нено 8 корабля в чао бурі для урятування кораоля; г/речі, які по¬ 
кинуто власником- їбі їиеЛ'^&е. , при умові і&иМ&4 
себ-то бажання власника позбутись речі, через що речі загубле- 
ні г , себ-то те, що тепер ми називаємо знахідкою, не підлягали 
фС*С 4 С ^ г 5 г/ військова здобич І/Ьі&еікі Де&Сби /, на під* 
отаві тА думки, що ворог е безправний і тому права власнооти 
на свА речі не має* 

Особливий рід уявляла з оебе знахідка окарбу, 

оеб-то цінних річей, що були заховані так давно, що ніхто не знає 
про їх істнуванйя, і власника їх не можна відшукати. Римське 
право^ виходячи з тих міркувань, що скарб м)жна вважати не 
тільки за річ нікому не належачу, але й за приріст тбі речи, де 
його знайдено / грунту, стіни, будинку і т.*и.Д а також і за ча¬ 
стину майна держави, зміняло кілька разів овоЧ приписи що до 
набуття права власнооти на скарб. Точні відомости ми маємо про 



це лишень від часів Гадріяна, який встановив"', що особа,-яка 
8найде скарб у власній рухомій або нерухомій реч^, що вона 
належить до № або , набував право власно - 

сти на цілий скарб'; особа', яка винадково найде скарб у чужій 
нерухомій або рухомій речі’, набуває право власнооти на полови- , 
яу скарба, друга х половина належить власникові речи"; в разі- 
х, коли особа ця оама кукала і знайшла скарб у чужій речі, 
весь скарб належить власникові печи, а коли цей власник е дер¬ 
жава і скарб не був II переданий, то особа,' що знайшла й за¬ 
ховала скарб, повинна була, крім повернення його, ще й заплатити 
кару в квоті, рівній вартооти скарбу, Пізнійше законом Марка 
Аврелія та Люція Бера було визнано, що на половину скарба, який 
знайдено в 16і ґє/с4<0іа. , має право фіох’;' дальше за фіском бу¬ 
ло визнано право на всі взагалі скарби - , що потім то касува- 
лось, то знову відновлялось. Нарешті Юстиніян у своїй кодіфі- 
каціД відновив закон Гадріяна зі зміною^ що до 

встановленої) Марком Авреліем та Люціем В^р 9 ^і з додатком", що в 
разі, коли скарб знайдено га допомогою поганських обрядів і 
чарувань', то цілий скарб переходить на власність фіска. 

З/ Набуття витворі в. Ми вже бачили в за¬ 
гальній, частині / § 41/, що витвори речи, до відділення від 
головно*^ і уявляють із себе части¬ 

ни ооташ ьо’і і че мають самостійного значіння. В момент відді¬ 
лення ІХ / / вони робляться окремими річами*і 

право власнооти на них набуває тойГ, хто є власником Головної 
речи, в тому разі, коли його право власнооти на головну річ не 
е обмежене жадним рДчовим правом на ту ж річ иншоі осо¬ 
би.' Коли ж це право е обмежене вічною орендою / • 

7Д то власником витворів головне?! речи робиться віч"— 



ний орендар з момента відділення витворів од головно’! речі; 
також , право власності! набуває на витворщ і той', хто має узу- 
фрукт в речи, але не з момента відділення, а в момента яаво- 
лодіння витворами,' Крім того і іоі головної речи 
набуває на чао своего посідання право власнооти на витвори, 

але в разі, коли власник головних речи осягає повернення *їі 
собі, посідач е вобовязаний повернути ті вйтвори, які він п(е 
має /, а ва витвори’, що він уже зужив, 

/ у&иеЙьі Соя4и /*/%/ він не відповідає, 

4 /і/Жссс'щС&С/О - перерІбка - мала місце тоді, коли з.чу- 
жого матеріялу хтось вробив нову річ, яка має вартість са¬ 
ма ио собі • За часи істнування шкіл оабініянцІв і нрокудіян- 
ців межи ними йшов опір про те^ чи е опосІ0 на¬ 

буття права власносте і ко,му належить нова річ - власникові 
матеріялу, як гадали оабініянці, чи тому, хто переробив цей ма 
теріял7 як гадали прокуліянці. Деякі з римських юрцютів /Гай, 
УльпіявГ, Павел/,приймали, що надає тому, хто вробив 

перерібку, право власности*на річ в тому лишень разі, доли річ 
не може бути повернена до булого стану без пошкодження-своєї 
істоти / напр,’ вироби з дерева*, шкіриД в противному разі /напр. 
вироби 8 металів / право власнооти на не*і залишається 8а власни¬ 
ком матеріялу. 1 Цей погляд остаточно прийнятий в коді^ікацГі^ 
Юотініяна. 

. ^ . у і •• 

Перерібник / був обовязаний в разі, коли 


нова річ повинна була належати йому, заплатити власникові ма- 
теріялу ціну остш нього; в разі-ж,коли річ повинна *буда, на¬ 
лежати власникові матеріялу. Ц#й оотанній був зобовязаний за¬ 
платити перерібникові за його працю лишень тоді, коли пє$в- 


рібних переробив річ СЩк ? себ-то незнаючії, що ма¬ 

теріал е чужий"; при тому права на повов до влаоника матеріалу 1 
перерібвих СШК Для. не мав, а мав лишень право на за¬ 

тримання речи /їм ьлієлЇЇімн'і / до виплати винагородження, 
та на заперечення 1&6£)$ґ0 в разі закладення до нього 

річового позова власником матеріялу. 

Як приклад 4^с<]$’СйТс(г римські джерела вказують на пе¬ 
ремеленая зерна на борошно, видушення а винограду вина і тЛи, 
але не визнають за вимолочування зерна з чу¬ 

жих холоосів / бо в останньому разі істота речи не зміняєть¬ 
ся, а вилущується ріЧІ яка фактично істнувала./ 

б/ 3 е*д н а н н я річей. Підотавою цього способу 
набуття права власнооти було те', що коли кілька окремих рі¬ 
чей зеднуютьоя поміж собою, вони тоді уявляють із себе 
одну річ", що не може не одігватиоь на праві власновти на кожну 
зі складових річей. 5 залежносте від того, чи речи зедну¬ 
ютьоя як рівні, чи одна являється головною', а инші додатко¬ 
вими', розріжнялооя в римському праві а/Л4Л^-/-сс? /прирі- 
сти речи/ І 6/'<р Г £НК/?имКс'о / оплив та змійка річей/, 
: іїиет'о мала місце в таких випадках: а/ в разі появи на 
публичній ріці острова /' іЛ4и&. ікЛА&./ , оотанній ста¬ 
вав влаоністью власників прибережвіх грунтів 
'ісгп'і/'і / частинами/, причому меха поміж учаотками окремих 
осіб провадилась серединою ріки і відповідно довжині грунту кож¬ 
ного по березі? б/ в разі? коли публічна ріка залишила овій 
стріжень і на місці останнього повстала смуга землі / 
дяг&іЙці', ця смуга ділилась поміж власниками сусідніх грун¬ 
тів так само, як і що до острова? в/ в разі домива до береґа че- 


ііуі 
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рез поступінне нанесення водою часток 8вшіі / / 

-домив цей робився власністю власника берега"; г/ в разі, коли 
частину берега силою течі*! 1 було відірвано від одного грунту і 
прибито до иншого / Д- власник останнього набував 

на цю частину право вдасности лишень тоді", коли вона цілком 
зеднувалась з берегом / напрД тоді, коли дерева, що ростуть на 
відірваній частині*, пустять коріння у берігД г/ в разі 
збудований. будинку на чужому грунті / О / 

будинок робився власністю власника грунту; д/ в разі засіву 
гериа або сажання рослин 1 А/алХв^'о І на чужому 

грунті, зерно і рослини робились теж власністю власника грунту, 
рослини однак 8 і .того часу, коли вони впустили коріння в грунт; 
е/ в раві приросту рухомих річей', напр? записання чужого пер¬ 
гаменте / /', чужої матері'і / /,вла¬ 

сником речи робився той; чия рів вважалась за головну, а за 
таку в згаданих випадках римське право вважало пергамент і ма¬ 
терію^ виняток був зроблений Юстивіяном для образів, нама¬ 
льованих на чужому матеріалі / дошці 1 ; полосні - 
які переходили на власність маляра - артиста, а не власника 
матеріалу. 

- це був сплив рідких річей / в «ому числі і 
сплавлення металів, які можуть буьи доведені до стану рідкооти^ 
який мав місце * випадково у бег договору між власниками окре 
мих річей. В разі веможливооти розеднання - на сплив виника¬ 
ло право співвласнеоти в ідеальних частинах //Й> 
причому ідеальна частина кожного співвласника відповідала вар 
тости того матеріяла, який йому ранішнє належав. 

С& - змішка твердих річей, напр. 4 ; іерна, по рим- 


л/ Треба мати на увазІ,що згадані часів Юстиніяна 


[енежованих грунтів Г&£& /2Ш 
такі прирости ставали ІЄ4 



, на грунтах 
і підлягали 0С£ЦЩ*О % 


істнували лишень що 

«є межованкх /сф< ми,'*-* -------- 7 -^~ ч 

о часи Юстиніяна через довгочасне /починаючи від III стол./ недбання л 
йро відновлення, меж ріжниця иіжа^р* зникла і всі землі зробились бфЕлАїсфйиї 



оькому праву в теорії ве мала 


наслідком у протилежність 


опіввласнооти, але кожний залишався власником своєї речи; яа 
практиці-г, а тхх випадках,, коли яе іюжна було відріжвити рі*- 
чей одної оооби від річей другої / наприклад, коли змішане 



то кожна оооба могла вимагати з загальної купи змішаних річей 
кільности, яка відповідала ранійшій, що мала вона. Ви¬ 
няток уявляв з 'себе той випадок*, коли оооба помилково змішає 
чужі грошові знаки з свсШш’; така особа робилась власником 



усіх грошевих знаків 


Неї мати місця'; але-ж тойГ, кому равійше належали гроші* ве 
був позбавлений права на особовий повов що до повернення 
йому належної грошової квоти* 4 


§ 82. ОБОРОНА ПРАВА ВЛАСНОСТИ 


Для оборони права власнооти істнували 1 три ріпових по¬ 
зовну їес 1НІЬ()(Се^і'0) і 

Крім Того для оборони власне не самого права влаоноотИ, алз 
ввагалі прав власника нерухомого майна були позви особові* а 
також деякі инші правиі засоби* 




власникові речи / до чаоів Юсг иніяна лишень квірітськомуД 
який втратив посідання Ті, - проти особіГ, яка не в власни¬ 
ком і посідає цю річ? 

Позивачем таким чин ом був напосідаючий власник, який 
був обовязайий довести овое право власнооти на річ', що при по¬ 
хідних споообах набуття права влаонооти було дуже тяжко. 


бо треба було доводити право власвооти і попередніх власників, 
через що такий спооіб доказування кав назву 

Співвласник міг також закладати 'ІКІЇ)с'с&Ц/Ь , але лише 

про овою ідеальну частину. 

Позиваним був посідаючий річ невласних, причому не лишень 
юридичний посідач, але й тримач / Яе&лЛог. / речи; в разі од¬ 
нак', коли останній тримав нерухому річ ве від імя власника,але 
від імя третьої оооби / надр,' винаймав •й/, то він міг відки¬ 
нути від себе позов через £сисій^/о /Іб/Кі’ААу&а 

себ-то черев вказівку на ту ооофг, від якої імя він тримає річ,’ 
Винятково позов бн/с&с'Сгк^бО міг бути закладений і 

проти особи', яка не посідає й не тримає речи, але яку право 
вивнае за /фіктивного посідача/; такими фіктив¬ 

ними посідачами являлись: а Ірії 

той,хто брехливо назвав себе посідачем речи”,' щоби після за¬ 
кладення позова заявити, що він ці£і речи не посідає; б/^г* 

- той*; хто перед закладенням позова пере¬ 
став посідати річ / передав або знищив Ті/ з метою утруднити 
судову процедуру. Проте*, коли прикласти до цих випадків суто 
юридичну міркуй то позви в дійсности, хоч і зберігали навву 
гсс ІН'аІЇс'СаЗІоо 7 були не річові', а особові на підставі де¬ 
лікта*;- тим більше", що отримавши винагородження від 
/І0М4М власник не був позбавлений права закласти нову 
'ЬсЬ&іїїО до ІГ&ии - дійсного посідача. 

Обектом рі'А&І&ІЇЬ були всі речі', які взагалі могли бу¬ 
ти обектом права влаояооти. 

Метою їм' інЬЬі'еаУїЬ було визнання права власности пози¬ 
вача і повернення йому речи ССС/Н. , себ-то 

8 усіма Ті приростами і витворами. Що до оотанніх, то відповідала 


ніоть повиваного була ріжва в залежноети від того', чи був 
зІн сумлінним чи несумлінним Посідачем / &лае 40*0 Я - 
ф(4 ^МШої/* Сумлінний пооідач відповідав перед 
лишень за ч/іку/иі ",після Л&і £&АУ&і/б^/о також га 

у&ьІЇил реьс^СЖ' і ■ . Несумлінний посідач від¬ 
повідав перед 98 

а після також за ті витвори', які міг- 

би мати власник, коли б річ знаходилась в його руках / 

&с 'д&ґпл'л*' 

Відповідальність за пошкодження речи з боку позиваного 
також була ріжна в залежноети від того^ чи був він 
чи Перший перед 

не відповідав за жадні пошкодження, 
після відповідад за ті пошкодження* які зроб 

лені по його винГ, включаючи й недбальство ІС4Є^А. / , 

Другий відповідав перед Ам4^і^о^ш 9 як перший після 

неі? після ж £¥/ї ам&Ж&'о відповідав І 8а випадкові по¬ 
шкодження', осіілвки він не доведе, що цей випадок траривояб- 
і тоді', коли-б річ була в руках власника / б&41с4 /. 

Нарешті той£ хто посідає на підставі делікта / крадіжки', на¬ 
сильства/ відповідав за кожне випадкове пошкодження / &&Л'Іс4 
&ЬІ/і#уЬ /. 

Заперечення Р*'А$/СА*Ж'о з боку позиваного могли 

торкатись вбо підстав для дальшого посідання речи - , або по¬ 
вернення йому витрат^ які вій зробив на опірну річ.' Під¬ 
стави для дальшого посідання тогли бути засновані на ріпо¬ 
вому пправі / сервітутному^ з зстовному", І т^п; 1 /", або направі 

* ■; »; 

оообовому, оеб-то домаганні, яке позиваний мав відносно повгі- 








вача', напр.^ коли річ дана повивачем позиваному в оренду, в 
найми; оообливо треба одмітити так звану ехеуМбь гье#. 
'дг&е.в/ $$&оеб-то заперечення яа підставі того, що ріп по- 
зивач позиваному продав і передав., але чомуоь не перекіс на 
нього права власностг /напір?, через те*, що він у чао по¬ 
сідання вам його не мав;, а набув пізнійше/** Заперечення 
про повернення витрат на річ могли мати чинність у біль¬ 
шому, або меньжому ступні в залежносги як од оумлінности 
посідання позиваного, так і од змісту самих витрат", а вла¬ 
сне: кожний посідач/ як сумлінний, так і не оумдінний,але 
не злодій/ мав право на повернення так вваних необхід¬ 
них витрат 1 сумлінний же посідач 
мав крім того право на повернення йому так званих ко¬ 
ри о т н и х витрат / іЖ'£мі* 9 себ-то витра^ які не ’ 

були конче необхідні? але зробили річ більше користною для 
того, хто її посідає]; несумлінний посідач цього права не мав, 
а міг лишень позбавити річ користних додатків', але бев по¬ 
шкодження Ті / < М4 д жадний посідач не мав права на 

повернення витрат люксусових 

але міг що до них використати /в раві, 
коди повивач не схоче сам повернути йому витрати і холи 
Ї&4 не вживається лишень черев бажання вробити 

неприемнооти для повивача без жадноТ хористи для позиваного* 

2/ $(£/ 0 *итЖі(іа. уявляла з себе річовий позов', 
який належав власникові речи проти особи, яка, не поз- 
бавляючи власника посіданні намагається неправно пошкодити 
власникові вільно і необмежено роспоряджатись своєю р&чДО* 

Цей позов зявизоя ще в отародавньому римському праві одно¬ 
часно 8 появою сервітуті! /див. нижче і§ 88/ для оборони пра- 



ва власносте від претенщій на сервітути', яких власник не 
визнає 

Повивачем в 'Я4£ 6^0 є таким чином по¬ 

сідаючий власник", якому перошходжено в необмехенному розпоряд^ 
хенні його річне''; він повинний довести своє право власносте, 
а також той факт? що повиваний робив замах на це право. 

Для рамоьхих юристів було спірним питання про те? чи по¬ 
винний позивач доводити? що позиваний не має права обмежува¬ 
ти право власнооти: одні гадали", що повинний, - другі - що 
нГ, бо саме Іотнуваняя права ва обмеження власнооти повин¬ 
ний доводити позиваний? треті - що це залежить від того', 
чи повиваний вже використовує своє гадане право?' чи ні: в пер*» 
жому випадку обовязох приводити докази лежить на ‘позива¬ 
чеві? в другому - на позиваному? Пануючий в нинішній науці 
погляд визнає? що тягар доказів повинний завжди лежати на 
позиваному? бо основною ідеєю римського права була необмеже* і 
ніоть права власнооти. 

Позиваним була оооба? що порушила або навіть вислов¬ 
лює бажання порушити необмежене право власнооти повивача.' 

Метою їїЄ^аМ)І4&- е а/ визнання права власнооти 

вільним від обмеження ? холи позиваний 8зявив своє право 
на таке обмеження, б/ повернення булого стану річей, коли 
обмеження змінило отан речи, напр.? знищення балок? вставле¬ 
них в стіну дома позивача? в/ виплата позивачеві винагородхнн 
нж за витрати? які він мав від обмежен-жг, і г/ иноді й дача 
забезпечення з боку позиваного в тому, що зіх у будуччині не бу¬ 
де непокоїти позивача / 

%/гл ї&и - позов? на який мав право 



• Історія появи цього позова викладе¬ 
на вже вище / див» 41 { 74/. 

Повивачем у цьому повові був набувач речи", який по¬ 

чав уме 11 посідати &4> и4ислу(;{Н*&¥н- ', але загубив це посі¬ 
даная до. скінчення терміну засидженая!); значить позивач новин 
ний посідати річ &НЛ. та •* Іерез те, 

що найкращий посідання е у власника ре¬ 

чи^ останній теж міг бути повивачем в АеІІо 
закладати *ГІ заміоць &*'Иа>4\%ь$со г ,-що для нього бу¬ 

ло значно вигіднійше. @о не треба було доводити права влаоно- 
оти на річ? 

Позиваним в тої, хто утримує в себе 

річ на підотаві гіршого 1 ?с&Ді4 ніж Ґі^£ссі повивача, 

або й без жадного 6 раві, коли його 

в кращий', ніж в повивача;, або рівний з останньо¬ 

го', позивачеві відмовляється в позові? Рівний 
визнавався за позивальниками', які набули сумлінне посідання 
речи через від ріжних ооіб / &и&ї?Ь7>&4 /\ в 

разі-ж,коли обидві сторони набули посідання від одної й тої* 
особи, то одні римські юрнрти вигнивали тут рівність титулів, 
друг І-ж гададіГ, що кращий е того,хто ранійш отри¬ 

мав річ через 

Обектом ЯЬІЇ'о сти/'& С/&ЖА- могли бути лишень 
себ-то речі г , які підлягали засиджених». 

Мета і обсяг були ті самі", що Й у 

Ь&с' ^'кл)ґЄьЖь, 

4/ Оообові позви для оборони прав власника були такі: 
а/ &<у£ґ‘о позов П Р° розділ спільних грун— 




«Рів, який однак ніг закладати 1 власник уже відмежованого 
грунту що до встановлення граничної межи, юоли та була 
чомусь знищена']; треба мати на увазі/, що гранична межа грун¬ 
тів рівнялась в Римі пяти /, і 

вважалась належачою на праві власноотйТ межуючих між собою 
грунтів'; €и&о ^£./и*иут. Ь&рилїоЬи^п^ могла торкатись 
лишень ЦИХ /з&йі ,коли-ж епір ішов про грунт 

поза ,треба було закладати вже 1 £с 

б/ ч$сї£о — - позов влас¬ 

ника однієї нерухомости до власника другої про зміну зливу 
води в першій, який злив може бути небезпечним для другої; 
мета такого подова - повернення булого стану річей. 

б/ 0 н а і правії засоби для оборони прав 
власника нерухомооти були: а/ 

забезпечення, яке можна було вимагати вад власника оуоід- 
нього маєтку, або дому, який має в себе небезпечне забу¬ 
дований / наприклад стіну, що от-от впадеД або ще хоче таке 
збудувати: власник того маєтку, якому загрожувала небезпе¬ 
ка, звертався до претора, який пропонував прошивній стеро¬ 
лі дати обіцянку в тому, що вона винагородить прохача за 
всі шкоди, які можуть мати місце для нього від небезпечного 
забудованих. 6 разі відмови претор передавав небезпечне забу 
довання в тимчасове посідання прохачеві //ґм'Нсо 

в разі', коди власник небезпечного забудовання всеж-таки не 
давав забезпечення в призначений претором термін, претор 
передавав це забудовання в Юридичне пооідання і бонітарну 
власність прохачеві р/гнїісо іп ех 



б/ /202М- ^ В разі, коли в одному ма-’ 


©ткові будується забудовам я", як© порушу© праза власника ин- 
того маєтку, напрУ, позбавляв Його можливосте користування 
сервітутом 1 , то цей • останній міг позасудовим порядком заявити 
овій протест власникові забудовання, Власник забудовання 
повинний був припинити будову, але мав право звернутись до 
суду з доводами того', що він не порушае прав того, хто ваявив 



протесту- або з пропозицією 


разі-ж, коли він, не звертаючись до суду, продовжував будову. 


протестуючий / нунціянт/ міг закласти до суду позов - 

забудовання» 



Треба мати на увазі, що як вищезгадані особові позви, тах 
І инші засоби оборони прав власника могли бути вжиті не 
лишень власником майна, але й иншими особами, які мали річо 
зе', або навіть лишень особове, право на майно, Іерез те де¬ 
які вчені не прилучають їх до спеціальних способів оборони 
прав власника» 


РОЗДІЛ ІУ. СЕРВІТУТОВЕ ПРАВО. 


§ 83. Загальні поняття. 


Сервітут / / 9 або служебність, по римсько¬ 

му праву е ріпове право користування чужою тілесною річчю в Ін¬ 
тересах певної особи*, або власника певного нерухомого майна. 

Це користування може виявлятись або в безпосередньому уживанні 
чужої речи', або в забороні власникові обмеженні сервітутом речи 
певних вчинків на користь маючої сервітут особи, або нерухомосте. 

В залежности від того'і на чию користь встановлений сервітут, сер¬ 
вітути поділяютьоя на а/ особові і б/ річові /реальні/, або ма¬ 
єткові / предіяльні/. 

Як для перших", так і для других сервітутів і с тну вали в рим¬ 
ському праві деякі загальні приписи', а власне: 


і/ х/є&іаі'ІМ сп соМ/Л&іе /іериір-ььв -*о 

власник обтяженої сервітутом речи не е обовязаний до жадних вчин¬ 
ків з своего боку / /, а лишень може бути зоДовязаний 

терпіти щось І Д або не робити чогось //гл* 
відносно своєї речи. Виняток 8 цього припису являє сервітут 
2/ІҐ / див? нижче § 86/. 

2 / — себ-то ніхто не 

може мати сервітут на свою влаону річ", черев що в разі, коли влас¬ 
ність і сервітут на річ зеднуютьсд в одній особі, це зупиняв чин¬ 
ність сервітутам 

З/ -себ-то 

сервітут не може бути обтяхений новим сервітутом^ однак на саму 




обтяжену сервітутом річ може бути встановлений новий сервітут 
в разі', коли він ні в чому не зачіпає першого оервітута, 

41 щ/егфц ^иЙ^иі сс&т&ТєЬ иУелди/н ЗґР-овб-го особа", 
що має сервітут', повинна здійснювати його по можливости обе¬ 
режно, без зловживання. 


§ 84, Особові сервітути,* 




Головні види оообових сервітутів суть: І/ 2^4 <иЛ 
право вживати чужу річ разом із Ті витворами і 2/ - 

право вживати чужу річ? але без витворів? перший можна назва¬ 
ти необжежена#, другий - обмеженим правом уживання, Із загаль¬ 
ного римське право виділяє, як осібні види, право 

мешкання / і право на працю чужих невільників і 

животин / Спільною рисою всіх особових сервітутів 

є Іх міцний звязок із даною особою /<КЛй , . 

так що вони не переживають 11 і не можуть ні переходити у спад¬ 
щину',^ні бути гиреуотупленими иншій особі, 

І/ , як вгадано вище, е повне право зжи- 

У 

ваяня чужої речи з 11 витворами, але без пошкодження Ті істоти 

(іиА лЛї&иі геіиЛ %-еіим їи&&л&а)> 

З цього ясно? що предметом узуорукта може бути лишень або не - 
рухома, або рухома неспоживяа річ/ Однак сенатусконоульт',якого 
було видано в кінці республік#, визнав можливість встановлення 
узуфрукта і на речі споживні, а також і на домагання? такий узу- 
Фрукт отримав назву рс&&і-и4ил/и<(Уі(~и4 У відріжнезня від дій¬ 
сного узуфрукта / V 



Особа", яка мала / дійсний/ узуфрухт, так званий узуфрук- 
туар, або Фрухтуар, мала право умивати як обтяжену узуфруктом 
річ", так і всі 11 витвори, як натуральні, так і юридичні /див, 

§ 41/, а також приналежносте і натуральні збільшення грунту 
/ ва виключенням проте спі'к&і ; при узуфрухті на 

невільника узуфруктуар отримував лишень те 1 , що невільник набу¬ 
вав власної) працею, або з майна самого узуфруктуара) репту/напр, 
дитину невільниці - /Ьая/їиі АбмМіе. , подарунки, що вроблено 
Невільникові", і т.д./ отримував власник речи* 

Узуфруктуар мав право уживати річ лишень 
оеб-то так', як би це робив розумний власник.' Яерез те він не 
міг уживати річ навпаки"!! призначенню , а тим більше оамовіль - 
но змінювати це призначення / напр.’, зробити з виноградної го¬ 
ри каміноломню/,' Він не міг перевступати овоего права узуфрукта', 
хоча здійснення цього права міг передавати иншій оообі /напр. 
винайняти/. 

За власником речи при узуФрукті залишалась лишень 
на весь час Істнування узуорукта"; однак він не був по¬ 
збавлений прав відступати і виставляти овою річ без порушення > 
прав увуфруктуара.' З кінцем узуфрукта всі витвори, яких увуфрук- 
туар не встиг вібрати, переходять власникові')’ що-ж до витво¬ 
рів юридичних, наприклад, відсотків, то в разі скінчення узу¬ 
фрукта в часі межи двома виплатами їх, вони повинні ділитись ме¬ 
жи власником і узуфруктуаром відповідно до часу Істнування 
і неістнування узуфрукта 

Обовязки узуфруктуара були такі: він повинний дбати про 
те, щоб річ від уживання не зіпсувалась", а в разі зіпсуття по¬ 
вернути власникові його втрату) він повинний робити біжу- 



чий ремонт / але не капітальний/, годувати худобу, пильнувати, 

щоб кількість 11 не зменьшилась'і він повинний платити по- 

—.- - 4 

датки, які накладах>тьоя на річ; після скінчення узуфрукта він 
повинний повернути річ власникові без зміни Ті Істотні Він 
повинний в початкові узуфрукта дати власникові реальне за*- 
бевпечення / запоручників^ або заставу / 

в тому, що всі вищезгадані обовязхи він виконає. В разі відмо¬ 
ви дати таке забезпечення - власних мав право затримати річ в 
себе / <и4 Д а коли він 11 вже передав увуфрук- 

туару', вимагати повернення 11 через суд. Забезпечення не було 
обовязкове в деяких випадках родинних віднооин. 

Узуфрукт, у протилежність иниим сервітутам", міг бути по¬ 
ділений на ідеальні частини.’ 

Ф*9*1гМ*иі в ідеї своїй, як правне 8 я виде, був 
щось цілком инше, ніж дійсний узуфрукт: він не уявляв із себе, 
як останній, річового права вживання чужої Тілесної речи без 
пошкодження 11 істоти, бо коли він мав місце що до споживних 
річей, то вживання таких річей власне й складається не тіль4 
ки з пошкодження', а навіть з цілковитого знищення їх істо¬ 
ти, коли ж він торкався домагань", то вживання домагання скла¬ 
дається з виплати винуватцем тему, хто вживає це домагання, 
належної квоти", чим це домагання й касується, 5 Але з боку сво¬ 
єї мети господарчого характеру не від- 

ріжнявся від Іґ&Моі > бо обидва стреміли до 

того, щоб дати одній оообі тимчасово уживати майно иншої особи* 
Причиною появи було те, що заповідач", ба¬ 

жаючи, наприклад, дати евбій дружині можливість користува¬ 
тись усім своїх майном до і4 смерти, але не бажаючи, щоб це 
майно дальше перейшло до нІІ, а не його спадкоємців, І вста- 



новляючи через де для дружини узуфрукт, повинний був однак 
виклепати 8 цього речі споживні і домагання, що иноді, коли ці¬ 
ле майно складалось із оамих таких річей і домагань, вело до 
повної немоишвооти встановлення узуфрукта. Бажання прцйти 
на допомогу таким заповідачам і .примусило запровадити інститут 


гак*. 

В разі, коли ^2ос^а4 був встановлений на ті¬ 
лесні споживні речі, то - узуфруктуар власне набував 

право власности на ці речі, але після скінчення ^ДД^/-узу- 
Фрукта повинний був повернути таку ж кількість річей такої-ж 
якости 

або їх вартість, 4 коли речі були передані по оцінці. Для забезпе¬ 
чення цього встановлювалась 

В ра8І', коли - уяуфрукт був встановлений на 

домагання - МиЛу/Ім/яА ІЇМк/М Д то тут могло бути два ви¬ 

падки: а/ коли домагання були до тої особи, на кориоть якЛ 
був встановлений узуфрукт, то оооба ця на весь час 

істнування узуфрукта звільнялась од виплати відсот¬ 

ків, а також і самої квоти домагання; б/ коди домагання тор- 
калиоь третіх осіб, то ^з4//- узуфруктуар мав право отриму¬ 
вати від них відсотки 7 , а також і виправляти з них оаму кво¬ 
ту, але лишенв за . згодою дійсного кредитора і при умові да¬ 
ти останньому забезпечення в тому, що після кінця узуфрукта 
Йому буде повернуто цю квоту.* 

В разі встановлення узуфрукта що до цілого майна / 
фЛЬНАкЛ* ЬгЛлсїін- Д то на одні речі набувавоя і/'б&иі А4&& 
на другі - 

2/ “ по буквальному розумінню - був право ваш- 


вання' чужої речи без Ті витворів, В дійсносте однак той, 
хто мав МиЛ , так званий иА€£4Лл , по римоькому пра¬ 

ву міг уживати і витвори, але в обмеженому розмірі - лишень 
на стільки, на окільки це викликалось оообистими потребами 
його самого та його родини, В Пізнійшому праві це було ще 
поширене: так узуар дома 3-оадон міг в разі, коли він тримає 
в оебе комірників, дозволити й їм вживати наприклад овочі 
з саду: в рагі , коли ІіЛиЛ був встановлений на речі, що їх 
инакше й не можна було вживати, як маючи з них витвори /по¬ 
ле, оіножать/, то узуар міг навіть І продавати ці витвори. 

Не треба ", однак, з цього виводити', що М'М таким чином 
обертався в узуФрукт: узуар і в згаданих випадках залишався 
обмеженим що до права уживання', бо. винайняти цілий дім І са¬ 
мому в яім не жити він не міг, як рівно-ж не міг І дати в 
оренду поле", або сіножатЙ^Ріжниця між иАМу&исЙЩ і £с4М> 
полягає ще в тому, що ‘ІсАиЛ був сервітут неподільний навіть 
на ідеальні частини, 

Обовязгом узуара було дбати про річ, на яку він має и4іе4 
уживаючи 11 1/ії* А/і£<,' / £іл2іл- у а після скінчення 

повернути річ власникові непошкодженою. 

з/ було річове право мешкати в чужому до - 

Мі: від воно відріжнялось тим - , що його здійснення мож¬ 
на було перевступети иншим особам,- від тим, 

що це перевступленяя могло бути лишень платне / наЙом, про¬ 
даж/', а не на підставі дарування. Цей сервітут був витвором 
не цівільного, а * загально-народнього права і мав характер 
аліментарний / добродійний/, 

4/ &ЗЄЛ&С ,а 



працю чужих невільників і животин - мало теж аліментарний ха¬ 
рактер; від увуфрукта на невільників і животин цей сервітут 
відріжнявся тим, що приплід не належав тому, хто мав право на 
цей сервітут", і що здійснення його можна було відступити ли - 
шень за гроші, як Жа/г&Жо. Крім того від решти особових 
сервітутів цей сервітут відріжнявся тим:', що він міг переходи¬ 
ти в спадщину доти, доки невільник або животина належали одно¬ 
му власникові, / /. 


§ 86. Ріпові сервітути. 


Ріпові / реальні/, або маєткові / предіяльні / сервіту¬ 
ти, були такі, які накладались на нерухомість на користь ин- 
шо‘і нерухомости. Та нерухомість, на яку накладався сервітут, 
мала назву - о лупаний ма єток, та-ж, на 
користь якої служив сервітут 1 і^^/Щ^-пануюниЙ 
маєток. 

Для встановлення ріпових сервітутів необхідні такі умо-? 


а/ іРгле&г'А- ІКІХ'НД Є4ЇЄ < ї>еЛе*С?~' , себ-то паную- 
пий і служаний маєток повинні так близько / але не обовязково 
в спільній межі / сусідувати поміж собою, щоб користування од¬ 
ним а боку другого було можливим. 

в/ іїелгн 'ҐМ иМвї е^е - себ-то сер¬ 

вітут повинний давати користь не даному, але кожному власни¬ 
кові пануюного маєтку. 

в/ сҐемн УаЛії &и*4й /еуб&ґйА себ-то та ко¬ 

ристь", яку пануюний маєток отримує від служачого, повинна бу- 




- - 


ти поотійною, засновано» на натуральних прикметах олужачого 
маетка', і не виснажувати останнього. 

г/ Річові сервітути неподільні, а тому їх не можна вста¬ 
новити на частину маетка слуханого або для частини маетка 
пануючого^ а також співвласники маетка мають право встанови¬ 
ти на цей маєток або набути для цього маетка сервітут лишень 
спільно, а не кожний для своЛ частини* 

д/ РічовиЙ сервітут вважається приналежністю пануючого 
маєтку і тягарем служачого, черев що він не може бути від¬ 
чужений окремо в ід маєтку. 

РІЧОВІ сервітути ПОДІЛЯЛИСЬ на МІЙСЬКІ / / 

/ і сільські І46М&Ж4^>Т6£&'рїиЛ< , 

Підставою для цьоио поділу служило не положення /на селі; 
або в місті/, але характер пануючого маєтку: коли це було 
вабудовання, оервітут для ного міг встановлятись мійськяй, 
коди це був яеаабудований грунт', - сільський* 1 

X/ Сільські сервітути язвились в Римі значно ранійше 
від мійоьких, що цілком зрозуміло, бо Рим був від початку 
державою дрібних хліборобів. Доказом стародавности сільських 
сервітутів е те", що чотирі з них належали до ££/ 
влаоне: три сервітути дороги - / право проходу че¬ 
рез чужий грунт/, /право прохода і прогона худоби/ 

і /право прохода', прогона і проїзду взагалі/, і один 

бервітут води /право проведення води з • \ 

чужого грунту або через чужий грунт/. З ускладненням еко¬ 
номічного життя до цих сервітутів приєднались ще нозі^ а 
то: а/ водяні - /право добувати воду/, 'ЇО&РгУ&І 

ДриМс / право напувати худобу/; 

б/ польові і лісові, напр.', &Є&ЇМ&4 /право 




паоти 


жудобуД право рубати чужий 

дісД в/ грунтові, напр/, і ЄаД&ї г*^#'£*й'7право 
добувати а чужого грунту вапноД С£&?&£, еУО 

/тахе-ж право на крейдуД і т.д. 

2/ Мійоьхі сервітути були або позитивні", або негативні* 
Позитивні маЛи на меті або будівлю, або впускання чогось у 
чужий маєток / ('/НЇН'І'І'Ф* о /, До будівельних належали: 
а / -право збудувати балькон / Ганок/ 

і инші виступи по-над чужим грунтом; б І%ґ&им%І4 />Ьг&#0/ьВг*- 
право випускати на цей грунт стріху дома*; в//. е/кЮіІЗеЛік'* 

право вправити балку в стіну чужого дома г ; ?! 4&п»Уи4 ї&г&сЗть 
щ право зробити гнійник коло стіни чужої хати'; 

Д !4*Л4Н%іс6 0*гбЬ<І право оперти свій будинок на 

чужий* Останній оервітут уявляв із себе виняток із загальних 
приписів про сервітути тим£ що власник служачого маєтку був 
обовязаний не тільки і але й ^ а 

власне підтримувати овій будинок в такому стані, щоб бу¬ 
динок пануючого маєтку не був пошкоджений.' До впускаль- 
них сервітутів належали: 

право відводити на сусідній грунт або даж сусіднього бу¬ 
динку дощову воду краплинами; б/ іївМнҐш^$£/гиА/і’*ь ш '& са¬ 
ме, але цілим струмком за допомогою рур; в /4Є^Уи4 С^с/МС&Д,' 
&£аД&У вікїб *-право відводити пару з лазень; ?/і/Є44ц7&4 
у([ь0ії їммІЇм&і- те-ж що до диму; д/ ії&ЇЇнУ&Л сУевс&і, ^ 

право виливати помиї на^ або через чужий грунт. МЇйоькі не¬ 
гативні сервітути мали на меті не дозволяти таких акцій на 


пануючому маєткові, які-б могли бути невигідні або неприєм¬ 
ні що до користування пануючим маєтком: а/ Ує^рі/'Исд 


ДиЛиА/^иі _ право заборонити сусідові не про¬ 

пускати світла на пануючий маєток; б/ 'ЇС&жУш Аеібї&Х/Ьс/іьС 
*$&аи/( 0 ле-ж, що до закриття обрію; в/ Аол 

право заборонити сусідові взагалі будуватись вище від певної ви¬ 


шини. 


§ 86,- Виникання сервітутів. 


Сервітути могли виникати на підставі юридичних злагод, су¬ 
дового присуду, засидженая і / власне - узуфрукта/ безпосеред 
не на підставі закона. 

І/ На підставі юридичної злагоди обтяжити річ сервітутом 
міг власних маючої бути служачою річи; в рааі співвласности 
потрібна була згода всіх співвласників, за винятком оервіту- 
та узуфрукта",’ який кожний Із співвласників міг встановити на 
свою частину речи. Окрім власника могли обтяжити річ оервіту - 
том емфітевта / див. § § 89 - 91 / і суперфіціяр / див. §§92- 
94/', але лишень на час істнування на річ Чх прав. 

Набути сервітут особовий могла кожна фізична або юридич¬ 
на особа^- сервітут річовий - лишень власник л або 8а загаль¬ 
ною згодою співвласники маючого бути пануючим мастка; про те г , 
щоб могли набувати сервітут емфітевта і суперфіціяр,- в джере¬ 
лах нема вказівок. 

Обтяження речи сервітутом могло бути зроблене або за до¬ 
помогою спеціяльно цю мету маючоІ юридичної злагоди, або як до¬ 
даток до злагоди про перенесення права власности на річ, що ма¬ 
ло назву УедисІЇ'О г ; зокрема найчаотійше особо¬ 

ві сервітути встановлювались у розпорядженнях на випадок 
смерти. 






НайбДльше стародавніми способами встановлення серві¬ 
тутів були: / для трьох сервітутів дороги і 

/ і і А С&ІІ/о / для всіх взагалі 

сервітутів/Зерез те"", що обидва способи належали до € 

і не могли прикладатись до грунті в провінціяльних,- 
преторське право ванровадило для встановлення їх і 

? ^ІасИсо був неформальний уклад / ку¬ 
пі в ля-продаж', дарування ї і т* : д. ( /у- -ж, змістом 

якої була обіцянка заплатити грошову кару в рааі невико¬ 
нання сервітута, служила забезпеченням виконання укладу І 

* 

була обовязковим до нього додатком. Багато осіб не лишень 
в провінціях, але й в Італії, бажаючи уникнути невигідних 
Формальностей', заяіоць згаданих способів - , обмежувались 


оеб-то Фактичним виконанням сервітута при висловленій, або 
мовчазній згоді власника служачої речи. Цей спосіб вста¬ 
новлення сервітута за часи імпораторські отримав також оборо¬ 
ну 8 боку претора.- В праві Юстиніяна -/7га^іС4^^ССО 
та £А <иЛ£ С&І'І^О 8никли*, і встановлення сервітутів мог¬ 
ло мати місце або через уклад з забезпеченням / 

причому тоді не було потрібно жадного иншо- 
го акта", подібного до \ або через фактичне виконан¬ 
ня сервітута / !\ причому тоді не було потріб¬ 

но 

2 / На підставі судового присуду сервітути встановлюва¬ 
лись у справах про розділ спільного майна через 
оуддя міг одному з позивальників присудити право власнооти 
на річ, а другому - особовий сервітут на' не'і^- або в разі 



розділу маєтку - дати одному з новоутворених маєтків право 
прч&зда, водотягу і т в 'д, на » другий для вигідноотж користу¬ 
вання першим. Сервітут виникав 8 момежта вступу судового 
вироку в силу» 1 

З/ На підставі засиджбння дозволялось набувати сер¬ 
вітути ще по старому римському праву*, причому для 
сервітута термін був однорічний,* Наприкінці республіки /че¬ 
рез /цей порядок було знесено і в часи 

принціпату юриспруденція навіть виробила засаду, що речі без- 
Тілеоні, до яких прилічувався й сервітут", засидщенню не під¬ 
лягають, Але потреби роввиноного економічного обігу примуси¬ 
ли претора поширити на сервітути передавнення позвів під 
назвою ОІ4со , або 'ЇС'І&А 

: претор^ давав обррону особі, що заволоділа ал, 

ни> 1Ї& (иА АеЛе&іІ Фактично не належачим 'ій сервітутом на 
таку річГ, яка не була виключена з під чинности загального ра- 
сидження', і користувалась цим сервітутом, як овбім правом, 

6е& / Ю років і 26 років 

Юстиніян, зеднавши в одне-ціле о і &ярл 

Уяфиі звав одночасно засидження способом на¬ 

буття як особових, так і річових сервітутів. Умови, що їх 
вимагало Юстиніянівське право від засадження, були такі: 
а/ -Сеік^гіАІ / 10 років бкЖг /&&Є4&нУе4 і 20 років ек^^І 
ЖиЖ* /> 0/ ^иА4Л-^044644/Ь у оеб-то здійснення сервітута, 
як права",- зеднане 8 бажанням мати це право для себе 
Ми4 Псі ІШиУ&Жі /ісь/еїь)//*% в/ бездоганність цього здій¬ 

снення - Мс ИЄС сДми, /5 7 -ес^гесб&о * */ безперервність 
црого здійснення^ притому .перервами служили протест 8 боку 



власника речи, або перешкода в Його боку здійсненню сорві * 
тута",' і г'/ Ш гілЛ'Л'ї ', оеб-то вдатність речи, на яку здій¬ 
снювався сервітут", до аасидження взагалі. 7 відріжнення 
від аасидження', як способе набуття права власнооти, не треба 
було ні 4 МА%М , о£си / ні 

4/ На підотаві вакона , виданого за чаои імператорські, 
сервітут узуфрукта належав батькові на Лт 
тей, а також батькові", що в друге оженився, на 
від першого одружіння % право власнооти на які відходило че¬ 
рез це друге одружіння дітям од першої жінки", / див. § 151/. 


§ 87.* Скасування сервітутів. 

Сервітути касувались на таких підставах: 

І/ Перез зникнення особи або речи, на користь яких сер¬ 
вітут був встановлений, причому зокрема сервітути особові ка¬ 
сувались через смерть цієї особи, а і 

також черев Ті Му/б/У/4 ІЇбЛиАмко! на і 

остання впливу не мала/. До часів Юстиніяна вся¬ 
ка СНуі/Ж'і Яоли'ЛйМ'о касувала, сервітут, по Юстиніянівському ж 
праву лишень іїуіи/і. ґньХшь і/маі/л .• В разі, коли сер¬ 
вітут був вотановлений на користь особи юридичне?!, то в 4 

цьому випадкові вік касувався не лишень розвиванням цібі 
особи,,але і терміном у 100 років. 

І 

2/ Через зникнення служачсГі речи, а що до узуфрукта і 
через таку ТІ зміну, що здійснення оервітута робиться не¬ 
можливим: напр/, коли узуфрукт було встановлено на хату,то 

. 

коли ця дата, згорить і на Ті місце буде збудовано нову, узу- 
Фрукт касується.’ 
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із правом сервітуте ні в41«‘ Що'до оервітутів річових це 
буває тоді, коди власних пануючого маєтку набуде власність 
на маєток служачий'; або навпаки'; при переході права' влас- 
яооти знова до ріхних осіб, сервітут сам ообою не виникав 
8нова г ,- його треба було окремо вотаврвити* 4 Для сервітутів 
особових / яке для узуфрукта має опеціяль- 

ну назву 0 & 4 С& 4 -Д:. $/ мала місце тоді; коли особа, 
на користь якЛ було, встановлено сервітут набуде влас - 
ність на обмежену сервітутом річ", абс коли вона перевсту- 
пить власникові своє право сервітутам 

4/ Через відмову від оервітута з боку особи, 8а-для 
як<& е встановлений сервітут особовий / що по овбій природі 


е анальогичне 8 вищезгаданим відступлезням власникові речи 


своего права на сервітут/*; а в річових сервітутах - з боку 
власника пануючого маетка,' По СМЛ відмова повинна бу" 

ла мати вигляд двахбІчнс/і злагоди 

А себ-то для неї треба було згоди з боку власника 



служачої речи";- цо праву Юстиніянівському вистачала однобічна 
відмова з боку власника пануючої речи або субехта сервіту¬ 
ти^ причому ця відмова могла мати яку завгодно- форму ржавіть 
виявлятись у мовчанці з приводу таких актів власника служа* 
чоі речи', які вказують на те*; що він уважає річ вільною від 
оервітута / наприклад"; незаява провесту в раві продажу 
служачого маєтку, як маєтку не обтяженого сервітутом, хоча 
власник пануючого маєтку знає про цей продаж/•’ 

$/ Через передавнення некористування сервітутом / 

“МІ4А / 8 боку субекта оервітута або" власника пануючого 


, 

маєтку", а для мійських річових оервітутів і черев 8асиджен- 
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ня власником служачЛ речи волі від сервітути / 

оеб-то через довгочасне виконання нде таких 
вчинків', які супротивні праву сервітути. не 

тягнув 8а собою передавнення винятково для сервітутів 
'І&л/о і а так о а для уауфрукта в разі’, 

коли він в наданий для періодичного користування / дапр.', 
черев рік/, потрібне при мійоьких 

річових сервітутах", бо в них стан річей був зафіксований і 
не вилежав від вчинків власника пануючого маетЩу / напр.^ 
при сервітуті Я&іид ^^Йв^/треба^ щоби власник служа- 
чоі речи зробив неправну надбудову і вона іотнувала ввесь 
чао терміну давнини/. 

Термін /иУЯ % МЯ&иІ/Ь по старому 

римському праву був однорічний для річей рухомих і двохріч- 
ний для нерухомих; 1 Цікаво, що і&с &1/&НЛК, який скасував за- 
оидження для набуття сервітутів, не торкнувся однак &47і4 

і МгіелЖґо Д&МьЖї ", які продовжували мати чинність що 
до скасування аервітутів, В праві ЮстинІяна для них були при- 

і • 

няті загальні терміни передавнення і засидження", себ-то 10 ро-^ 
ків м&иМ&і і 20 ргоків 

в/ Через здійснення резолютивної умовини або охінчен- 
ня терміну / ІЇс '&і ал) Д в разі, коли Сервітут 

був встановлений під умово# або ‘ на певний термін,* У отаро- 
дрвньому праві терміни могли прикладатись лишень до встанов¬ 
лення особових сервітутів', а не ріпових,* ПІзнійше право поши¬ 
рило це й на річові сервітути тим, що власникові служачого 
маєтку було дано право протиставляти позовові власника па¬ 
нуючого маєтку &СС>Є^С&0 / /&АС& або / : 


§ 88. 1 Оборона сервітутів. 


Римське право давало оборону сервітутам не тільки в 

> 

разі їх іотнування на правній підставі / т.'зв,' петиторійна 
оборона/, але й в разі тільки фактичного здійснення сервіту¬ 
ти / посесорійна 'оборона/. 

І/ Для пешиторійноі оборони сервітути особи, які ма¬ 
ли сервітутове право, могли користуватись позовом під.на¬ 
звою лсЖо і'а. або 'гнЯд/саЗбо 

Чйм позовом можна було, боронити право сервітути від коа- 

♦ • 

ного порушення його, як з боку власника сбтяженбі, сервіту*. 

том речи, так і третіх осіб. Зокрема - позивачем г тут був при 

Цінових сервітутах кожний власник пануючого маєтку. Позивач 

повинний був довести своє право на сервітут / а через те й 

•* 

право власлооти на служачу річ з боку того, хто встановив сер¬ 
вітут/^’ І факт порушення права сервітути з боку позиваного. 

Метол* позова могло бути: а/ визнання сервітутового права по¬ 
зивача^' коли позиваний його заперечує, б/ усунення порушення 
цього права', в/ винагородження за в* трати і г/ надання вабез- 
печення - сакХі» 2* а&уіЛг’м Ж&о бмі/еяег/к, 

була власне протялмаіотв для Ай^/'о ■/ІЄ^Л^гоі/'а.х останній 
позов був засобом оборони для власника служая</І річи, 

В раці, коли особам яка мала право на сервітут, отримала 
це право не від власника', а від сумлінного посідача / 

^(Ч40І4&1 /олужачо'і речи, а також при річсвих серві¬ 
тутах - коли ця особа не має права власности на пануючий ма¬ 
єток', а є лишень його сумлінний посідач, вона могла заміоць 

користуватись \ 
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при останньому позові не треба було доводити права власностИ, 



як підстави набуття посідання пануючого маетка. 


2/ Посеоорійна оборона-сервітуте істнувала для тих т , хто / 


же маючи права на сервітуту Фактично користувався ним', мав 



Зокрема - для оборони особових сер¬ 
вітутів прикжадалиоь звичайні 

та бо фактично 



особового сервітуте виявлялось у тому - ж виді", як і звичайне 

посідання: олужача річ знаходилась під фактичною владою 

% 

особи, що мала сервітут.' 

Що-ж до сервітутів ріпових*, то лишень до тих 8 них, істота 
яких складається 8 якогось постійного приладу до пануючого маєт¬ 
ку / більшість мійських позитивних сервітутів/з можна було кори- 




звичайним 


стуватись 


бо пошкодження такого постійного приладу вважалось 8а по¬ 


рушення посідання пануючого маетка. 1 Крім того іотнували ще 
для деяких річових сервітутів спеціальні інтердикти*’, а влас- 



для оборони сервітутів дороги, причому позивач повинний був 
довести", що він не менш ях ЗО разів упродовж року перед за- . 
кладенням позова здійснював сервітут ^СС. 



для оборони мокдивости зреперувати зіпсуту дорогу'; передумо- 




ви ті—що і в попередньому, в-ДДЯ 
оборони сервітути водотягу^ прийому позивач повинний був до¬ 
вести, що він користувався водотягом принаймні один рад 
^продовж останнього року*, або коди водотяг був такий, що ним 
можна було користуватись лишень або в Іітку', або в зимі', при¬ 
наймні на протяв! двох років*; де користування повинне бу¬ 
ло бути '/іес ТИ) 'Тис /МС а крім то¬ 
го ще й сумлінНе / /• г / Аі 

- для оборони сервітута ,а та¬ 
кож сервітута ^ігсбТ/Іі дл> Ариали, Т передумо- 

ьи ті-ж’; що й для попереднього. І деу&иУе &/4'Сґе*кь. 
для оборони моддивости зреперувати і почистити криницю'; перед- . 
умови - як у попередньому ф д/ — 

для оборони можливооти врепврувати .водотяг, причому повивач 
повинний був довести лишень свою ~ за 

останній рік / сумлінність не вимагалась/, о/ 

9 £ сДуАС/’і - для оборони МОЖЛИВОСТІ! вичиотитя виливну руру 
/ сумлінність також не вимагалась/. 

Для посесорійнбі оборони инших річових сервітутів рим¬ 
ські джерела не вказують на істнуваяня опеціяльних Інтер¬ 
диктів? 4 
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РОЗДІЛ У. 





§ 89Понять та історичне походження. 

ПІД римське пте во розуміло спадкову оренду* 

Інститут цей склавоя через зеднання двох юридичних інститутів, 
з яких один виник 8а часи республіки, а другий - імперії.’ 

Перший І8 цих інститутів - <1/4 <*М арі* в 

заведений претором для урегулювання відносин горожан до по.' 
ложеяих в Італії державних земель / /.Як 

відомо", значні частини цих 8емель віддавались цензорами в 
оренду на термія од 5 до ХО0 років приватним особам 8 обо- 
вязанням їх платити державі чинш / /. Згодом 

виробилась засада давати землі в оренду не на термін, але На¬ 
віки / С/ь Ґ» під умовою зиплати чинша. 

Далі міста, колегії жерців та инші юридичні оооби почали да¬ 
вати овс/І землі в ІталҐі в оренду на тих самих умовах, що й 
держава, Яерез те, що така оренда через свою довгочасніоть 
була дуже подібна до права власносте', то претор найшов по¬ 
трібним надати їй оборону річовимп появами / 

/: 

Другий інститут зязивоя на сході Римської Імперії 8а 
часи Гадріяна під назвою ,під якою розумілась 

оренда необроблених грунтів в імператорських маєтках / 4^4* 

/ 32, певний чинш / Спочатку оренда 

була ха короткий термін, потім терміни*' побільшились і нареш¬ 
ті оренда зробилась спадковою? Метою імпераг орів було на- 
оаДити клясу дрібних хліборобів і тим допомогти розвиткові 
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хліборобства', яке дуже терпіло від інвазій варварів* Орендаре¬ 
ві / емфітевті/ давався для оборони • його прав ріповий позов - 
'Ш' КАЯ/даУ/о аЖ&ї Прикладові ітератора послідували церк¬ 
ва, міста і нарешті багаті зопкевласники, причому попали поши¬ 
ряти також і па .оброблені грунти й навіть на 

ьабудовання. 

Таким чином власне ріжницк між £бс4 (/і а <£р> 

, • /4 звелася лиігвиь на те, що перше право торка¬ 

лось земель в Італії, друге - провінціяльнпх. Але коди Діокле- 
тіян землі італійські зрівгчв з провінціяльними в правах, 
ріжнлдя між орендарем на підставі /V А О 0 Ь> Ре/ХрЖ ем- 
фітезтою зовсім зникла,- і г законодавстві Юстиніяна назви 

і вже 

уважадиоя синонімами*, а спадкова оренда цих ґрунтів дістала 
одну спільну навву , 

По системі Юстиніяна була ріповим 

спадковим і підлягаючим відчудженню правом повного вживан¬ 
ня і добування витворів Із чужого грунту І^24$/иФ* 
з зобовязанням емфітезти но погіршати стану грунту І платити 
власникові грунту / іїмм/ШІ 0 ь^/у 1 * 2 о 4 Є 44 І в певні терміни 
певний не злі кзпЙ чинш / 0 -ЄС&раЛ у 

* у 

§ 90.* Права та ооовязки емфітевти і власника. 


Емфітевта', не будучи власником', мав однак уоі права вла¬ 
сника речи, міг відчудкуватт Ті І по злагодам слУ&І Ф-їР+і І 
УкЛ&’Л заставляти Ча і обтяжувати сервітутами на 

той час, псй<и іот.нувало • Дяя оборони своего 

права він міг Нориотуватись уоіма позвами, що належа- 



ли власникові: / який мав ще на¬ 
зву №сЖааЛ'і і* 2£уФ* £ с^&о ^ Ас&'ф &'е*ґ'а^А4^ 

~/г^у'ал?с> ! гА, А— 9 г?а-*^ЄУ/02^к, а 

також і всіма засобами оборони, що належали посідачеві речи. 
Однак поділити ґ£унт на реальні частини емфітевта бев вгоди 
на це власника не іміг/ 

Обовязки емфітевти були такі: а/ не погіршати стану грун¬ 
ту? бо в противномуразі влавник міг відібрати від нього ем- 
% 

фітевзио? б/ платити чинаГ, розмір якого було встановлено при 
вотановленні емфітеввиса? причому невиплата чиншу впродовж 
3-х років? а в церковних маєтках - двох - тягнула ва собою 
позбавлення емфітеваиза? в/ платити податки і відбувати по¬ 
винносте? що. припадають на грунт, причому невиплата впро¬ 
довж 3-х років давала право власникові на відібрання емфі- 
Тевзиса'; г/ при відчудженні емфітевзиса на підставі -злагоди 
ілУ&і - сповіщати про це власника за 2 місяці 

перед відчудженням? причому аа цей термін власник мав право 
перженства в купівлі емфітевгиса, а також міг заборонити від- 
чудження, але лишень із важливих с причин / наприклад? нездат - 
жооти нового набувача до хліборобської праці// При перехо¬ 
ді емфітевзиса до ннмоі* особи власних мав право ва отри¬ 
мання 235 від покупної ціни Іу4ілуа£уг4//п*, убоМ /• 


§ 91/ Виникання і скасування емфітевзиса/ 

«■«■шмовшотшша» .■«ммаі««ааіа««»«И.. т шткштш тлшшттлтлшШ 

Римські джерела вказують лишень на один спооіб вотанов^ 
лення емфітевзиса, а власне- на договір емфітевти з власником - 

* Яи була потрібна*' в додаток до до- 
гооора і передача грунту? джерела не кажуть? але більшість тепе- 
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рішніх учених гадає, що була потрібна, на підставі загальної •$.- 
оади римського права про те г , що право ріпове взагалі на 
підставі самого договору не мохе бути встановлене. Також по 



ний на * підставі розпорядження власника па випадок омерти, 
судового вироку і засудженням Проте все це однак є спірне. 
Перехід емфітевзиоа від одного емйііевтЧ до другого міг 



мати місце на підставі 


грунта, у спадщину) згідно 


судового вироку і засидхеххя. 

Касуватись еифітевзис міг на підставі всій способів,яки¬ 
ми хасувдцись взагалі ріпові права і зокрема воі ріпові 
права на пуху ріпМ Крім того власне емфітев8ио касувався та¬ 
кими способами; а/ засадженням: на власність третими особами 
грунту 1 , як вільного емфітевзиоа)' б/ позбавленням енФітев- 

Ти його прав через судовий вирок на підставі порушення ним 
овоіх обовязків; погіршення грунту) невиплати чиншу впродовж 
3-х / або 2-х / років, невиплати податків упродовж 2-х років, 
продажу емфітевзиоа бев оповіщення про це власника) у всіх 
цих випадках власник мав * право на по8св про позбавлення 




розділ 7і.' &6-. 

* « • • • • • * — • — — ««»••«»«• Ч Ч| 


§ 92 *’ Поняття та історичрі походженням 


■їґи^ел^&'е/^ ~, або право від забудоване, уявляло 
із себе спадкове і підлягаюче еідчудженню річове право * ворк¬ 
оту в ання будинком, збудованим на чужому грунті і належачим че¬ 


рез те на правах власнооти ШЛасяиковІ цього грунту / 


Причини появи цього права подібні до причини появи • &0у{ф^ 
{італійські міста для того, щоб знайти людей*,якіб 


•годились вибудувати порожні участки мійовкбі землі, ртали від¬ 
давали ‘іх на довгий час або на завжди в оренду приватним особам 
під умовою, щоб останні поставили !?ам будинок* Договір віддання 
грунту під забудову спочатку вважався за звичайний договір 
оренди', через що офендар-оуперфіціяр, був лишень звязаяий з осо¬ 
бою власника вобовязанням і не мав на грунт річового права. 

Але згодом претор виділив суч-руіціяра в шерегу звичайних ко¬ 
роткотермінових орендарів і почав йому давати особливі спосо 
би оборони: перше - спеціальний інтердикт 2 Є с/‘е&4 >а 

потім І способи анальоґігчні ' зі способами оборони влаоника, 

СҐ значно розвинулось за часи імператор¬ 
ські через зріст кількости мінського населення і збільшен¬ 
ня потреби в помешканнях', в Римі -ж оеобливо піохя пожежі мі¬ 
ста га Нерона / 64 рМ/.’ Оооби приватні, що мали порохні землі в 
містах, почали слідувати прикладові мійських управ; дальше по¬ 
чали встановлювати же лишень для забудованну 

порожніх земель, але й на істнуючі вже на чужому грунт і будин¬ 
ки", навіть на окремі поверхи будинків* 
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§ 93; Права і обовязки суперфіціяра.' 


Права суперфіціяра була подібні до прав емфітевКи: 
вік міг відсуджувати ріс!; на яку мав' 

черв* злагоді ІЛ&& і ҐКОІ&І Л&М&, заставляти 

Ті та обтяжувати сервітутами ва той час 1 ; яа який кар право 
їьс^иу&с*е4. Його право було навіть бідьвдм ва правоемфі 
тевтіґ, бо він міг погіршувати о^ая будинку в разі", холи 
це не було опеціяльно заборонене договорон суперфіціяра з 
власником; Для оборони своего права оуперфіціяр міг ий&ґв*. 
користуватись усіма по з вами, що належали власникові речи*; 
а власне: и&'&і сл 7&н аеігс / по анальоїТҐ 3 г&і 
ла2Іо/, АС&СО іРи&сьЬАА., ґирлЯьїк. і ану&іїві*. 
дальш для оборони своего посідання - 
який по вмістові був анальогічний з інтердиктом 
а також інтердиктами 7Н І $4 убЬ&СЛ'&со, ^ 

Обовязхи суперфіціяра були такі: а/ платити власникові 
чинш в разі 1 ? коли такий було признв^ежр при 

встановленні 7 цього не .. треба було", колж право 

було куплене за одноразову виплату', або бу* 
до подароване^ б/ нести на собі видатки по утриманню будин¬ 
кам в/ платити податки; що припадали на будинок* У відріжнеи- 
ня від емфітевтв суперфіціяр при відчудженні своего права же 
був обовязаннй оповіщати про це власника і платити йожу* 1 *' 
відсотки з продажне?! ціни* 



Виникання І 


§ 94 ^ Вижикаиія І скаоуваігая>#^^^^ЗГ^. 




, ***** вижинало ха підотаві: а/ неформального договору 
з власником, до якого повинКа була буту прилучена і Я£е 

речи? ка що е яохі вказівки в джерелах» 1 так що погляд деяких ни- 
нішннх учених про непотрібність традиції е безпідставний? б/ров- 
порхдхеихя з боку власника ха випадок омертії?* в/ судового ви¬ 
року^ Заеидженням встановлене бути не могло? бо? 

як каже Ульпіяні 

Перехід &іуІЄІ^<’с/Є4 від одного суперфіціяра до другого 
міг мати міоце на тих самих підставах? що й перехід еісфітевзиса*' 

касувався тими-ж способами? що й емфітевзис? одна¬ 
че права ка 4и'0й&і> власник речи ке мав» коли? розуміється,в 
самому договорі про встановлення /4 чЬуїш власник не вимовив 
ообі цього права у формі резолютивної , умовили. 




РОЗДІЛ УІІ. ЗАСТАВНЕ ПРАВО. 


§ 95? Поняття та іоторія. 


Заотавжо право е ріпове право на пуху ріп, яке належить 
кредиторові для забезпечення його домагався', і дає боку мож¬ 
ливість у певних випадках продати цю ріп, щоб із отриманої 
квоти самому задовольнити своє домагання. Від инших рі¬ 
пових прав заставне право відріжяяеться тим, що воно не дає 
права користуватись ріпкю та Ті витворами / за виключенням 
деяких випадків - див. 1 § 97 п. З/у але лишень право розпоряд- 
жеяия річчю^ а власне право продажу ЇТ, однак тільки в ра¬ 
зі невиконання власником речи своего зобовязання відно¬ 
сно кредитора. Це між ияшим служить підставою для деяких 
нинішніх учених вважати * заставне право ие 8а ріпове, а за 
право зобовязання? З дим однак погодитись ке можна з обь-якжх 
причин: а/ те зобовязанияґ, для забезпечення якого дано в заста¬ 
ву рі*5 не е безпосереднє з дією річчю звазане: воно ісТнуе 
незалежно від застави - застава не пасить його, кредитор в 
разі^ коди продах застави не даоть повиті квоти зобовязак- 
*Н, може домагатись решти окремо^ б/ заставлена ріп ке е 
8вязаяа з особою влаониха - вона залишається заставленою^ о- 
па-б право власности на не*і перейшло до третьої особин 
в/ римські джерела ясно називають заставне право (*и4 £*Ь 



Старе римське право не знало заставного права у стисло 


му рщзумінжі? Однак дуже вже рано виявилась необхідність 




забезпеченая Інтересів кредитора, яка взагалі в часи при- 
кітивяі7 холи гроші рідкі й дорогі, відчувається навіть го- 
отрійше, ніг в часи високого розвитку економичного китти,тим 


більше 1 ^ що в отар одавньому Римі 


до видання 


р«* яеплаткий винуватець відповідав лишень своєю особою 
і кредитор ие мав права обернути оправлення боргу безпосе¬ 
реднє на майно винуватця. Наслідком цієї необкідности аявив- 
оя інститут", який не був власне заатавним правом, але по сво¬ 
їй меті був 8 ним майже тотожним* Цей інститут мав назву 
СЇ'ІС&СО, ? По своєму змістові поняття значно 

ширшої ніж забезпечення інтересів кредитора: бу- 

ла додатком до злагоди і мала те значіння, 

що набувач речи повинний був мати Ті лишень для певноі ме¬ 
ти і в час наотуплення передбачених у аноді сторін умов - 
повинний був повернути /реманципувати/ річ контрагентовіМе¬ 
та такоЧ т'Міеі^іиї'е /Рікс могла 

бути ріжноманітною^ так могла бути &/?к'су 

коли 1 річ передавалась жа збереження^ 

коди вона давалась для забезпечення договору, а також і ияші? 
Але у всякому разі набувач речи за допомогою такої злаго¬ 
ді набував ха неї ке заставне право 1 *, а право власіоотн*, 
і, обовяаок повернути річ попередхьому власникові після ви¬ 
плати ним ббргу же мав правиого характеру,- так що оотан- 
•ній в разі иоповерйеххя речи не жав жадного позова що до 
виховання : це виконання цілком залехадо від 


'£>4 - сумління набувача.’ Невигідність такого по¬ 

рядку звернула на себе увагу преТора і оотанній почав дава¬ 
ти винуватцеві в таких випадках особовий позов .уД&кОі'ш 


__ 9 який тягнув ва собою крім грошевого винагородження 
також 1 - позбавлення квоти для кредитора. Однак 

інтереси винуватця і таким опоообои цілком забезпечено не 
було', бо кредитор - як власник речи- міг продати Ті тре¬ 
тій особі? на яку як особовий позов - не поши¬ 

рювався", І винуватець тахжм чином не міг ніколи повернути овес 
річ. 

Все це викликало в Римі новий вид річового забезпечення 
боргу - так вване * а< *° РГзну заставу: винуватець, 

роблячи борг 1 , одночасно передавав без хадиих формальностей 
якуеь річ кредиторові', але не на власність, а в тимчасове по- 
сідання, причому кредитор міг лишень утримувати річ в себе до 
виплати боргу", - продавати річ вій міг лишень в тому ?агі г ,ко« 
ли застеріг собі право на це особливим договором. 

В часи імператорські такий договір про право продажу по¬ 
чали вважати істнуючим при кожній заставі без спеціального за¬ 
стереження', і навпаки - щоби кредитор - заставоемець не міг 
продати річ', треба було винуВатцеві-заставникові застерегти це 
окремим договором. Нарешті і цей останній договір було визна¬ 
но недійсним і право продажу речи зробилось істотною прикме¬ 
тою • Посіданню заставоемця претор надав Ін - 

тердиктну оборону не тільки проти третіх ооібі але й проти са¬ 
мого заотавника. таким чином мав вначні переваги 

в порівнянні • /їдисілГ» але й він не був позбавлений ве¬ 
ликих хиб: річ повинна була переходити в посідання заста¬ 
воемця, що в таких випадках, коли оам борг було роблено 
для Фего, щоб поліпшити річ', було дуже невигідне, бо заста¬ 
воемець не мав права користуватись річчю', а заставник не 


міг цього робити ФактичжсГ; щоб запобігти цьому лихові'„за- 
отавоемець по '-додатковому договорові передавав рій назад 



посідання до першої 


заставникові 


вимоги з боку заотавоемця / див. § 132 /, що однак мало 
допомогадо заставникові*; бо ставило його в повну залеж¬ 
ність від заотавоемця.* Та й останній не був цілком забез¬ 
печений що до овоїх праз т , бо маючи річ лише в посідан¬ 
ні, не міг перешкодити виставних ові відступити своє право 
власности третій оообі, а інтердиктна оборона ке могла 
в цьому допомогти.' НарешЙІ річ не могла бути заставлена 



кільком особам', бо співп осідання кількох 


право не допускало. 

Міх тим у південній Італії 1 ^ населеній греками', а також 
у гелевізованих східних провінціях римської держави іотнувала 
инша - грецька форма заотави, так звана гидотека / 



Це було річове заставне право, при якому річ, що йде в 

* * 

заставу 7 , лишень означилась^ але не передавалась заставоем- 
цеві ні в посідання", ні на праві власності, і яке вини¬ 
кало ка підставі звичайного неформального договору/ Напри¬ 
кінці республіки ця форма почала поширюватись через свою 
вигідність І по цілій Італії/ Першими випадками прикладання 
гипотеки була застава рухонооти комірника і орендаря: воеГ, 
що комірник або орендар привозив з ообою до найнятого 
помешкання і орендованого грунту / меблі', сільсько-госпо¬ 
дарські знаряддя і т/п.У т.8В. іпргеУл., іїїдис&ь 
а також витвори грунту, заставлювалось власникові хати / 
або грунту для забезпечення виконання комірником і орен¬ 
дарем своїх зобовязань що до господаря. Що якраз до цух 
випадків у перше прикладалось гипотеку, цілком зрозуміло". 


бо комірник і орендар взагалі рідко мали щооь окрім по¬ 
трібних *ім для життя рухомих річей, яких не могли передати 
гооподареві Ні у власність по уії&иссії. , ні в посідан¬ 
ня по бо ці речи складали . одинокий для них за¬ 

сіб істнування, 1 Черев те речі залишались у влаонооти і 
пооіданні комірника та орендаря", але в разі невиконання ни¬ 
ми яобовязань - господар хати або грунту міг заборонити 
*ім вивезти речі з помешкання і грунт а. Що до хати*, це було / 

дуже легко, що-н до грунту, то цілком навпаки. Щоб прийти 
на допомогу комірникам', яким господар', затримуючи речі, не 
давав можливооти переселитись, претор давав Чм 

і щоб датм; з другого боку, можливість госпо¬ 
дареві грунту отримати від орендаря заставлені І однак 
вивезені Дим речі, претор дав йому особливий і/гХк&е’сЙоїк. 
\Ґ&£цса>/Мі?і > що боронив інтереси господаря від неоправ-. 
ного орендаря, даючи можливість вимагати від нього по¬ 
вернення •' Згодом 

преторський едикт створив річовий позов І&С&О 9 

яким гооподарь міг вимагати ці речі і від сторонніх 
ооі<Г, до яких вони перейшли. Таким чином гмпотека* отри¬ 
мала характер річового права на чужу річ. Через 41 ви¬ 
гідність, Ч'і почали поширяти й на инші випадки, в наслі¬ 
док чого в кдяоичному праві було складено загальний по- 
аов - Ос&ь б&гіїаяа., або ЯС#/о /г^уіеї С /іЄС.А£о!>, 

який міг бути закладений як річовий повов ? воіх ви¬ 
падках 1 '; в яких застава; була встановлена в Формі гипоте- 
кж'; себ-то з залишенням речи в пооіданні І влаонооти за- 


ставника* 1 


В часи Юотиніяна ^’ди&с'А. цілком зникла. Залиши¬ 
лись лишень і гипотека, причому перше, під впли¬ 

вом другЗі отримало той-хе оамий характер - ріпового права", 
яке боронити можна було ріповим позовом?, так що ріжниця 
між /1**-*#4 і гипотехою була лишень в тому, що при 

посідання речи переходило до ваотавоемця, а 
при гнпотеці - залишалось за заставником пастійше 

мав місце при заоТаві рухомих річей, гипотека - нерухомих, 
хоча й це не було обовязковим: у джерелах дуже часто вжи¬ 
вається олово замІоць і ’ 


навпаки. 


§ 9б. : Виникання заставного права. 


Для виникання заставного права були потрібні три пе¬ 
редумови: І/ домагання', 2/ обехт застави і 3/ правна під¬ 
става^ 

І/ Домагання'', для забезпечення якого давалась 
ріп у заставу, повинне було належати тій особі? на користь 
якої встановлювалось заставне право? воно повинне було бути 
дійсним / однаково - і 

оеб-то не забороненим законом воно могло бути чистим', 
умовним', терміновим і навіть евецВуальким. 

2/ 0 б є к т о м застави спочатку могли бути лишень 

чілесні речі; 1 Але коли і влилися в одне 

заставне право і коли було визнано, цо метою заставного 
права е право продажу заотавоемцем заставленбі 



речи*; то обектом заставного преза почали вважати все,що 



Зокрема могли бути обектом заставного права: 

* 

А/ Окремі тілесні речі - рухомі й нерухомі - але ли¬ 
шень £&4 (А &їк/кЄ/ЬС49\ речі, які іотнують Г , і речі', які ще 
•зявдяться в будучині / наприклад витвори Д купности річей 
і інтелектуальні частини речи. 



В/ Права: а/ домагання на підставі зобовязання 
Мои 'л/Ч / , наскільки воно могло бутк предметом продажу; 


в разі вастави такого домагання 8астазоемець мав право 
вимагати від ікя заставника виплати по заявленному дома¬ 
ганню^ таким чином зобовязання своє винуватець заставни¬ 
ка повинний був виконати відносно заотавоемця'; холи об¬ 
ектом вобовязання була певна грошова квота, то заставое- 
мець робився власником Ті", причому однак міг вимагати 
від винуватця заставника квоту не більшу, як та', за яку 
було заставлене домагання; коли-ж обектом заставленого до¬ 
магання була инша річ / напр? грунт/’, то ваотавоемець 
через судове розвязання набував на цю річ звичайне застав¬ 
не правої власником же речи • робився 8аотавник; ваставое- 
мець мав також право заставлене домагання продати дру¬ 
гій оообі 8 тим, щоб задоводити себе з отриманні від 

продажу квот®,’ б/ Сервітутове право, причому вже істнуюг 

/ 

че сервітутове право не могло бути заотавлеяе окремо Від 
речі', обтяженої сервітутом бо сервітут без ці^І речі не 
може бути відотуплений, як ми це бачили в науці про сер¬ 
вітути; однак винятком був уйуфрукт', бо хоча сам він і 


не піддягав відчуджепню? однак здійснення його могло бу¬ 
ти .відступлене иншій особі’; при заставі увуфрукта заставо-* 
емець набував право брати собі витвори речі для виплати 
ообі заставні, квоти і відсотків'; через скасування узу- 
Фрукта касувалооь і заставне право на нього. Значно біль¬ 
ший обшар пристооозання мало заставне право до сервітут 
*ів ще не встановлених: власне к речи заставляв такий 
сервітут тим способом', що надавав ваставоемцеві право 
оервітута на річ, як забезпечення домаганні останнього, 
який в разі невиплати боргу в термін мав право продати 
сервітут иншій особі?' таким чином могли бути заставлені 
узуфрукт, а також з річових сервітутів деякі сільські 
/ дорожні і водяні/', причому останні могли бути ваотавде- 
ні лишень власникові сусіднього маєтку, який зі свого 
боку - в разі наступленнй терміну - міг продати цей 
сервітут иншому, але теж власникові сусіднього маєтку.’ 
в/ і могли бути заставлені 

емфітевтою І оуперфіціяром, яле не власником речі^причв" 
му скасування емфітевзиса і касувало і застав¬ 

не право на них. 1 г/ Заставне право', або окорійше? цереза- 
отава рейі / абоце право 

могло бути заставлене ваставоемцем евоему кредиторовіуякий 
діставав даним чином право продати заставлену річ для 
задоволення овойого домагання . 

З/ Правними підставами для виникання 
заставного права могли бути: юридичні злагоди, судове роз¬ 
порядження і закон.* 

А/ На підставі юридичнеє злагоди заставне право вота 
новлювалось згідно з волею власника речі і мало через 


та назву ^ Злагода могла бути двохбіч^- 
ним договором однобічним розпоряд¬ 

женням на випадок оморти 

Вотановити і в тому, і в другому випадкові заставне право 
міг лишень власних речі? инша-х оооба не кнакше, як за 
згодо» власника? проте недійсна спочатку застава могла 
8годом виправитись /С& 71 /ІНІ&&С&І&/, коли заставник 8 часом 
зробиться власником речи", а також коли заставник вробить* 

ся спадкоємцем власника, або навпаки - власник спадкоєм¬ 
цем заставника, 1 

Б/ На підставі судового розпорядження себ-то проти 
волі власника речі, заставне право могло виникати в двох 
випадках: а/ при введенні в посідання //&*'&<о 
6 Х ^Тс 'яьо претором або иншим суддею для забезпечен¬ 

ня певного домагання? заставне право виникало теж' > мо¬ 
ментам - коли заотавоемець отримував річ в посідання? цей 
вид застави був встановлений преторським правом і він мав 

через це назву б/ як спосіб для ви¬ 

конання судового присуду; суд дозволяв позивачеві заво¬ 
лодіти в заставу річами позиваного? виникання заставного 
права мало місце теж з можента заволодіння? така застава 
називалась *А. ОА*4&- /ий'еаУ/ а<го 

<идісб'а£&. ? встановлено г, Ті було в чаои принці** 

пату, 

В/ На підставі закона заотавне право виникало 
СиХ&у коли виникло певне домагання і е річ? яка може бу 

ти заотавлена. Таке заставне право Римляне називали 
7 &сс'і&#с * або ^4 *Ґ/гса , бо найдавлійві вн- 

падки Тако'і заставі засновувались на припущенні істнуван- 


ья мовчазної вгоди сторін. Нині таку заставу називають 

. Законне заставне 

право могло бути спеціальне / на окремі речі / і загальне 
/ на вое майно/ і - з яких дав- 

кійшу форму уявляє з себе спеціальне. Спеціальне заставне 
право виникало по закону в таких випадках: а/ в раві від¬ 
дання в найом будинку-на </и)&г2а і комірника'; 

б/ в разі віддання в оренду оільоьхого грунту, - на витвори 
грунту для забезпечення виплати : чиншу; в/ в разі позички 
грошей для відбудування будинку - на цей будинок"; г/ в де¬ 
яких випадках спадкових одказів - на майно", яке діставав 
спадкоємець^ що повинний був видати одкази. Загальне право 
язвилось в часи імператора Каракалі; воно виникало дяя та¬ 
ких ооіб: а/ для дернавноі скарбниці / / на виплату 

податків і виконання зобовязань що до Фіска; б/ для імпе*» 
рнтора і його дружини на майно 'іх винуватців^ в/ для не¬ 
повнолітніх і божевільних на майно 4 іх опекунів для забезпе¬ 
чення вимогу які могли б зявитися наслідком опіки"; г/ для 
жінки на майно чоловіка для забезпечення повернення поса¬ 
гу І / див;- 1 § 147 / г ; д/ для чоловіка 

на майно особи, яка обіцяла встановити посаг; е/ для ді- 
*ей на майно батьків у разі другого одружіння останніх - 
для забезпечення спадщини, яка залишилась після вмерлого 
батька або матері / див.' § Х5І /. 


§ 97. Обсяг заставного права.' 


Заставне право на річ обіймає не тільки саму річ, але 
й усі *і*і приналежкостн і приріст; так заставне право на 



грунт обіймає будинки^ що на ньому збудовані?- сервітути*, 
що йому підлягають, і т.'п,? також обіймає воно і витвори 
рони постільки', поскільки після ового відділення вони по¬ 
винні переходити на власність заставника. 

Заставне право", що його було встановлено на ціле май¬ 
но^ обіймало не тільки сучасне, але й будуче майно вину¬ 
ватця, за виключенням деяких річей, а власне: одеки і 
хатнього качіняя. 

Заставлена річ відповідала 8а ціле забезпечене нею 
домагання 1 , включно з законними відсотками за проволоку, ви¬ 
датками на ведення справи з боку заотавоемця, і т.^и. ) од¬ 
нак, що до відсотків на боргове зобовязання і звязані 8 
Останнім пені - заставлена річ відповідала лишень тоді,ко¬ 
ли про це було умовлени поміж сторонами. 

Таким чином ми бачимо", що заставне право обнімало ці¬ 
лу річ і ця річ відповідала 8а ціле домагання. З цього 
римське право робило льогічний висновок", що заставне право 
було неподільне- М&ІИ Через 

в разі Поділу заставлене?! речі на частини, кожна чаотина 
відповідала 8Я ціле домагання^ так само в разі поділу 
домагання поміж кількома оообами', або в разі виплати части-* 
яи боргу”, кожна частина домагання обіймала цілу заставлену 
річ / напр'^, коли борг е поділений між кількома спадкоєм¬ 
цями заотавоемця - кредитора / . 

* 

§ 98, Зміст заставного права. 

Зміст заставного права складається: І/ а відношення 



цього права до права власнооти, 8/ 8 пра ва на посідання 

заставленої рея#, 3/ а права користування цією річчю і 
4/ з права 11 продану.' 

І/ Відношення заставного права до права власнооти ви¬ 
являлося в тих обмеженнях*]; яким підлягав власник заставле- 
ноі речи.* Ці обмеження не могли перевищувати Того? що бу¬ 
ло конче потрібне в інтересах кредитора - заставоемця? так", 
власник не мав право погіршувати річ і тим зменшувати Ті 
вартість? але він не був позбавлений права відчужувати річ*, 
разом із чим -і саме заставне право", , як право річове~,пе- 
реходило на набувача речи / етф у 

однак в договорі? який встановлював заставне право", сторони 
могли зробити . застереження про заборону власникові відчужу¬ 
вати річ, 1 - 

2 / Право на посідання заотавлеябі речи: Заотавоемець 
по ручній 8астаіЗІ / /’ отримував рів в посідання 

з момента заставлений і вважавдя від того часу юридичним 
пооідачем речи і мав право користуватись пооесорійними спо¬ 
собами оборони. Що ж до заставоемця гипотечного, він мав 
право вимагати передачи собі речи в посідання лишень пі¬ 
сля скінчення терміна і незадоволення того зобовязання? що 
було підставою заставного права? однак в разі небезпеки, 
що до цілооти заставленої речи - гипотечний заотавоемець мав 
право домагатись посідання І ранійп 

. За-для осягнення посідання заотавоемець міг користу¬ 
ватись ріжноманітнани способами оборонив 

Заотавоемець по ручній заставі в разі втрати посідан¬ 
ня заставленої речи? а також заотавоемець гипотечний ? який 




хотів використати право продану речи, мали право користу¬ 
ватись сіе&'о с/е&іМА-ЯА і Мг#//*УеїіНІМЛ* як річовими по8ва- 
ми?' рівними і Ь&с' ^л$с'сгь&0/асг£& 6/г, 2е#ь 

&с&о Позивачем був напосідаючий заставоемедь, пози¬ 

ваним - особа , що посідає річ юридично або тримає ^Ґі, а 
також іУ тих випадках, коли це допускалось 
при У#* • Метою позова було визнання застав¬ 

ного права позивача і передача йому речи в посідання ра¬ 
зом Із ? а також 

СІ 7 від момента лишень 

в тому разі', коли сама річ без них не покриває цілого 
домагання,- Позиваний міг виставляти проти повова такі 
заперечення: а/ заперечення про те, що він оам має краще за¬ 
ставне право на різній право позивача? б/ коли повиваний 
не е 8аотавник? а третя особа', він міг виставити вапереч 
чення про зроблені на річ видатки, які' повинно йому до-^ 
вернути? проте лишень в разі', коли в.ін е &ҐІМ/іде* /І04- 
М№І> > в / заперечення про передавнення позова? причому тер¬ 
мін передавнення був ЗО - річний проти третіх ооіб і 40- 
річний проти заставника і його спадкоємців? г/ кожний по¬ 
сідач речі? навіть 2 міг уникнути від¬ 

чуження в нього речи через виплату забезпеченого заста¬ 
вою зобовязання? мав так вване СК4 0^ > вЛМи)А.Є 
г/ нарешті посідачеві заставленої речи прислуговували три 
привілей, так зв. /е#е/ ’с* А. си&1 • е/г&йяс £еде/ий~ 
їй*. яким могла користуватись третя особа, посідаю¬ 

ча річ? а власне вимагати від заставоемця пвреуступки по¬ 
зова замісць видачі речи; £еяе^г Ьс 'И4 К ЄХАМ*МІ/ 'і 1 *0. &. 


що ярм міг користуватись 8аставник, який заставив тому ж 
самому заставоемцеві повну рій / а в додаток діло майно?він- 
міг власно вимагати, щоби заставоемець в разі захладення 
ним поаова про посідання '.цілого майна, порив ; повернув 


би отягання на* певну річ? той самий привилей мав місце. 


коли один кредитор мав спеціяльне заставне право, а другий 
загальне - на речі того ж заставника*, бо останній повин¬ 
ний був повертати отягання на ті речі7 які на знаходи¬ 



ли им міг користуватись посідай речи - третя оооба^ домага¬ 
ючись, щоб кредитор - заставоемець заклав перше позов оео- - 



• • 


нак в джерелах згадується лишень відносно 



Посідання заставленої речи заставоемець міг продовжу¬ 


вати не вважаючи на виплату йому квоти того домагання,яке 
лежало підставою данного заставного права, в тому разі г , коли в 
нього були иноі домагання що до заставника, хоча б ці й не були 


забезпечені заставою. 4 Таке право заотавоемця мало назву (Щ 

З/ Право ваотавоемця на користування заставленою річчю 
власне не було складовою чаотиною заставного права і могло дода¬ 
ватись до нього лишень через згоду з боку Заставника. Без жад¬ 
ної згоди користування річчю з боку заотавоемця зявлялооь 



деліктом - ь/И* Ши4 , Однак а цього правила виняток уяв¬ 



ляли ті випадки, коли було заставлено речі? що давали заотавжи- 
нові • прибуток*, і- ці речі переходили в посідання ваставоем- 
ця? в такому разі останній ке лишень мав правої але був 
зобовязаний витягати 8 речи прибуток / напр;*, витвори/? з яко¬ 


го він міг Затримувати - собі відсотки на борг', що лежав під¬ 


ставою застави",' а решту - повертати заставникові? сторони могли 

•а 

також умовитись при ‘ • встановленні заставного права? що. користу- 




? зміст якЛ був той? що кредитор по безвідоот- 


ковому боргові? отримавши в посідання заставлені річ, що да¬ 
вала витвори? міг утримати 8 них ту частину? яка відповідала 
встановленому звичаєм відсоткові з боргу. 

4/ Право продажу 8аотавлен<& речи було головнійшов «ла¬ 
довою частиною заставного права.' Щоби право продажу мало Ці- 
це? потрібні були такі передумови: а/ окінчення терміну зобо- 
вязання і невиконання останнього? б/ попередження заотавни» 
ка з боку заставоемця про майбутній продаж? яке випередження 
повинне було бути однор'Взоце тоді? коли оторони иь оклади 
поміж ообою умови про те? що заставоемець не має права про¬ 
дати заставлену річ /'/іЯсЙМЬ Ло+і ^Іа/ге^о ); проте і в 
останньому випадкові заставоемець не був позбавлений права про*, 
дажу речи? але лишень піодя трьохразового попередження; по¬ 
передження було зовсім непотрібне? коди винуватець-заотавник 
є присуджений до виплати боргу через судовий вирок? в/ скін¬ 
ченні двохрічного терміну після попередження, причому 
1*1 мисіл. ваміоць двохрічного вимага- 



лооь лишень двомісячний термін, 

Заставоемець міг продати заставлену річ сам без до¬ 
помоги суду, причому вія був зобовязаний продавати сумлін¬ 
но / сп / у дбаючи про те', щоб отримати за річ 

найвищу цінУХ в разі* невиконання цього ваставкик мав пра¬ 
во пошукувати . з нього овс?і втрати за допомогою А&бо 
-АШЖ'н'а. ш Купити річ не міг ні заставник', бо 

ніхто не може купити власну річ ЯЯубІЇ&Ле* 

ні заставоемець г , хоча-б І черев підстав лежу особу, бо це 
могло б пошкодити Інтересам заставника/ /беми* 

Коли однак не знаходилось жадного покупця 
на річ і нове пісня цього попередження заставника про 
виплату борга залишалось без наслідків', т* заставоемець міг 
звернутись до голови держави з прохання присудити йому річ 
у власність (с/п^мІЬОїЖо ІЇ&Яи*/ис /• За заставником однак-за¬ 
лишалось право викупити річ у продовж двох років шля¬ 
хом виплати борга з відсотками / /.- 

До часів Імператора Константияа оторони могли прі/ встанов¬ 
ленні заставного права складати так зв, /&Х Апьл#'Пси'а. у 
оеб-то умову про те^ Що в разі .проволоки виплати боргу 
заставоемець набуває . право власкости на заставлену річ, 

«$*- СоіМиНіс'и'а. було схасовано Константином^ однак та¬ 
ка умова сторін після скінчення терміну ні виплату . 
борга допускалась І в пізяійшому правів рівно ж дозволяв 
лооь І при встановленні заставного права умовитись про те, 

N 

що в раві невиплати борга заставоемець може купити річ 
по оцінці *і! вартооти^ яка оцінка матиме місце тоді,ко¬ 
ли прийде термія продажу речи. 

Наслідки продажу заставленої речи були такі: а/ для за- 



отавоемця - передача речи покупцеві', отримання від нього 

•' і» 

покупної Ціни', задоволення 8 ціеЧ ціни свойого домагання^ 
і в разі! коли квота домагання е нижчою за отриману * ціну- 
видача зайвини / / заставникові’} за евік¬ 

цію речи / оеб то в разі! коди заотавник заставив Цужу річ,а 
дійсний власник за допомогою Р€*Я$(С&$о відібрав річ 

від покупця / заставоемець не відповідав, коли він заявив 
покупцеві г , що продає річ не як власну! а як заотавоемець! 
КОДИ ВІН ЧИНИВ або ! і коли 

він не склад договору про овою відповідальність за евік¬ 
цію / ^/ІЛ44ЇІі/м)а *£./% б/ для ваставника- 

скасування його зобовязання цілком, або - в разі! коли про-’ 
дажна ціна речи буде менша за квоту зобовязання', - у від¬ 
повідній частині^ в/ для покупця - право влаоности на річ,- 

відьне від заставного права продавця і? в разі евікці*! 

\ 

речи! право пошукувати з заставника', а коли відповідальність 
за була заставоемця. То з цього останнього", - 

повернення виплачено*! заотавоемцевІ покупно! ціни. 


§ 99• Множина заставних прав. 


Одна й та сама річ могла бути заставлені для*забезпчення 
ріжних зобовязань. В такому раді виникала колізія заотавних 
прав?! для розвивання яко'і Іотиували певні приписи що до 
переваги / пріорітета/ одного права над другим. 1 

Загальне право для пріоритега було таке! що ражійше 
Встановлене ваставне право переважало пізжійше - ^1X0^ 

сигії - в Р а зі‘ Ж неможливооти вияснити^'яке 



з прав було ранійше встановлену то перевагу мав той за- 
ставоемець, щщ ранійше отримав річ в посідання. 

Однак у паси імператорські було зроблено винятки з 
цього правила: так, було визнано імпераг оршм Левом', що за- 
/отавні права', які встановлені прилюдним шляхом, оеб-то на 
підставі документа на письмі, зроблекого $ присутнооти 
урядовці особи / / або трьох 

свідків / Д мають пе¬ 

ревагу над кожним без формальностей^ хоча-б і ранійше, вота 
новленим заставним правом,' Крім того'' деякі' заставні права 
були визнані привілейованими ^ порівнянні* з.- уоіма иншими, 
незалежно від часу Чх встановлення, а то в такому порядно- 
ві: а/ загальна гипотека державиоЧ скарбниці / фіока / на 
майно горожан задля забезпечення виплати податків® б/ застав¬ 
ко право на підставі Ф-&14С6 *, себ-то такого ао- 

бовя8анну яке встановлене для тогу щоб підтримати, відро-- 
парувати заставлену річі б/ так звана дотал$на гипотека 
жінки на майно Ті чоловіка для забезпечення повернення Чй 

* 4 І 

пооагу/ - 3 двох”, або кількох однакового п) рядку' привілейо¬ 
ваних заставних прав г , перевагу мало прилюдно встановлене 
над неприлюдним, а. далі - ранійше встановлене над пізяій- 
шим$ проте що до заотазних прав на підставі іЛ. 
навпаки - пізнійше переважало ранійше. 

Той із заставоемДів 1 право якого переважало права всіх 
останніх^ мовляв', найкращий заставоемець - одинокий 
мав необмежене заставне право на річ і зокрема - право прода~ 
жу речи.* Він міг закладати АсЗІЬ для осяг¬ 

нення посідання речи проти кожного,. 8 аослідуючих заставоем- 
ців. В разі продажу ним речи, послідуючі 8аставні права 


касувались, причому він був лишень зобовязаний передати 
зайвщну / / поолідуючим ваставоемцям', а не 

заставникові^ в тому раяі7 коли Фін знає про 'іх іотну- 
вання, Послідуючий заставоемець мав однак ї/сб 
6 ^7 овб-то право задовольнити домагання найкра¬ 
щого заставоемця і вступити на його місце, 1 Послідуючі за- 
отавоемці мали право на ЛбІгЬ проти всіх, 

окрім однак попередніх відносно ‘іх заставоемців» 


§ 100. Скасування заставного права» 1 


Способи скасування заставного права були або спеці- 
яльні - властиві лише для цього права7 або загальні -опіяь 
ні для всіх прав річових на чуні речи,' 5 

Спеціяльні способи скасування заатавного права були 

такі: 


І/ Як право акцеоорійяе / додатковв/7 заставне право 
касувалось погасхенням Того домагання7 яке було його підста¬ 
вою? однак заставне право залишалося в силі в том# разі, 
коли зобовязання продовжувало істнувати в формі 

7 напр*^, тоді', коли особовий повов був 
передавиений? позов же на підставі заатавного права / колії 
давнина для нього була сорокрічна / ще ке підлягав на¬ 
слідкам передавнелня, 

2/ Через правний продаж найкращих із заставоемців 
заставлеясП речи касувалось заставне право поолідущчих 
заставоемців г , за якими залишалось лишень право на 

З/ Через ваоидлення заставленої речи особою, яка 



набула її V не знаючи про істнування заотавно- 

го права і не як спадкоємець заставника*, і посідала цю річ 
упродовж 10 років омУм і 20 років іл^г • 

власно - ааставно право не касувалось, але посідач набу¬ 
вав проти позова заотавоемця', 

а в разі втраті посідання мів ваклаоти проти заотавоем- 
ця і ' 2 М/ 1 %СС& 4 ?СО # Таке засидженій називалось -2с444/1 + 

/і»?/» так оако7 як що В до сервітутів / дів. 

§ 87 /.' 


Загальні способи скасування заставного права заснову- 

і 

вались на тих оашгх підставах', що й инжі річові права на 
чужі речи.’ Зокрема: 

І/ Заставоемець міг відмовитись од заставного права 
/Д не відмовляючись від домагання’, 
яке лежало в його підставі, причому відмова повинна бу¬ 
ла. бути прийнята заставником. Відмова могла бути не ли¬ 
шень шляхом заявив але й мовчазна', холи ваставоемець 
свідомо не перешкоджав таким вчинкам', які йдуть проти 
його права / надр,, будучи запрошеній заявити про ов& пра 

ва у випадку продажу заставленого грунту*, не робив цього/і’. 

. 4 , ‘ ^ т 

2/ Заставне право касувалоон знищенням заставленої ре¬ 
чи^ переходом Ті в категорію ЄК 

З/ Заставне право каоувалооя черев 7 оаб-то • 

зеднання в одній особі прав влаохоети і заставного ха¬ 
ту саму річ*, яапрф в такому випадкові', коли заставних зро¬ 
бився спадкоємцем заставоемця, або навпаки* Одначе з цього 
правила римське право визнавало виняток', холи на річ Іот- 
нувало кільки заотавних прав І найкращий заставоемець робив 
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оя власником речи/ В такому разі він залишався в таких ге від¬ 
ношеннях до решти ваставоемців, в яких був перед набуттям пра¬ 
ва власностям а власне", - послі дуючі заставоемці мали пра¬ 
во на на Проте питання про 

могливіоть бути заотавоемдем власної речи в римському праві 
не було розроблене і викликає багато спорів. 













